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연구요약  i

연구요약

Ⅰ. 서론 및 연구 개요

1. 연구 필요성 및 목적

○ 본 연구는 장애아동 발달재활서비스의 효과성 및 개선방안을 모색하기 위해 발달재활서비

스 제공 현황 및 욕구 실태 분석, 발달재활서비스 효과성 지표 개발 및 성과 분석 제안, 

발달재활서비스 사업의 주요 개선방향 제시를 목적으로 함.

○ 본 연구의 수행을 통해 수요자 중심 발달재활서비스 제공을 위한 기반을 마련하며, 서비스

의 질 관리가 가능해짐으로써 이용자의 만족도가 향상되고 전달체계가 효율적으로 기능할 

것으로 기대함.

○ 현재 발달재활서비스 사업은 예산, 제공기관, 제공인력에 있어 계속적인 성장세를 보여왔으

며 이용자 수도 증가하고 있어, 높은 수요와 중요성을 확인할 수 있음. 그러나 발달재활서

비스 사업의 질과 관련하여 다양한 논란이 제기되었으므로, 선행 연구를 통해 언급된 쟁점

을 탐색하고 지속가능하고 효과적인 발달재활서비스의 제공 방안을 모색하고자 함.

○ 이를 위해 본 연구에서는 발달재활서비스 제공영역과 장애유형을 고려한 효과성 평가지표

를 개발하여 향후 발달재활서비스의 질 관리 및 정보제공을 위한 타당한 평가 체계를 확립

하고자 함. 이를 통해 양적인 확대에 집중되어 상대적으로 미흡했던 서비스의 질 향상을 

촉진하고 지속 가능하고 효과적인 발달재활서비스 제공을 기대함.

2. 연구내용 및 방법

1) 연구 내용

○ 발달재활서비스 제공 현황 및 욕구 실태 분석

- 현재 발달재활서비스를 제공받고 있는 6개 장애유형의 아동 및 청소년, 장애아동 보호자, 

발달재활서비스를 제공하는 기관 등을 대상으로 10개 영역으로 제공되는 서비스 영역별 

자료를 세부적으로 분석함.

- 발달재활서비스 사업에 등록된 기관을 중심으로 운영현황을 알아보고, 사례조사를 통한 

장애유형별, 서비스 영역별 서비스 내용 및 체계에 대한 질적 분석을 실시하였음. 이를 

토대로 서비스 제공 실태와 이용자의 이용 현황, 만족도, 사업 수요 등을 파악하여 효과

성 평가지표 개발을 위한 기초자료를 마련함.



ii  장애아동 발달재활서비스 효과성 및 개선방안 연구

○ 발달재활서비스 효과성 지표 개발 및 성과 분석

- 2021년 기준, 장애아동 복지관련 사업 가운데 가장 큰 예산이 투입되고 있으며, 이용자 

수도 67,659명으로 전체 장애아동 90,125명 가운에 약 3/4이 발달재활서비스를 받고 

있는 것으로 파악되고 있음. 이러한 양적 증대에도 불구하고 발달재활서비스에 대한 효과

성을 분석할 수 있는 타당하고 신뢰로운 공식지표는 현재 없는 실정임.

○ 발달재활서비스 사업의 주요 개선방향 제시

- 관련 선행연구 분석, 유사서비스 분석, 장애아동 및 보호자 만족도 및 수요조사 분석, 전

문가 집단의 수렴된 의견 등을 바탕으로 발달재활서비스 사업이 지금보다 더 효율적으로 

제공될 수 있는 개선방안에 대하여 논하고, 구체적으로 서비스 대상 확대, 서비스 단가 

조정, 제공인력 및 기관의 전문성, 전달체계의 효율성 등에 대한 검토 및 정책적 제언을 

제시함.

2) 연구 방법

○ 문헌연구

- 본 연구에서는 장애아동 발달재활서비스의 실태 및 수요조사, 효과성 평가지표 개발, 정

책적 개선점 등을 제안하기 위해 발달재활서비스의 효과성과 관련된 메타연구를 수집·분

석하였음.

- 본 문헌연구의 목적은 첫째, 장애아동 발달재활서비스 관련 선행연구들을 살펴보고 이에 

대한 동향을 파악하는 것에 있으며, 둘째, 효과성 연구 효과에 대한 메타분석 연구를 바

탕으로 발달재활서비스가 구체적인 대상, 즉, 장애 유형, 연령, 성별 등에 따라 어떤 차별

적 효과를 가지는지를 파악하는 것에 있음.

○ 실태 조사 분석

- 본 연구에서는 부처와 장애인개발원 협조로 지방자체단체를 통해 발달재활서비스 제공기

관 운영 및 이용 현황에 대한 자료를 취합하였음. 취합한 자료를 분석하여 현재 발달재활

서비스의 전체 운영 구조를 살펴보고, 지역별, 장애유형별 서비스 제공실태 파악을 위한 

통계자료를 구축하였음.

- 즉, 발달재활서비스 서비스 제공 영역별, 장애유형별, 지역별, 연령별 이용실태를 큰 축으

로 구체적인 인구통계학 정보와 같은 개인 요인과 제공기관, 제공인력 등 기관 요인 등을 

모두 고려하여 주요 변수를 도출하였음. 이를 바탕으로 발달재활서비스의 최근 이용현황

과 실태를 총체적으로 파악하였음.



연구요약  iii

○ 초점집단면담(Focus Group Interview: FGI)

- 장애아동 발달재활서비스 효과성 평가지표의 심도 있는 내용구성, 사업효과성 분석 결과

에 따른 개선방안, 정책적 개선점(서비스 단가, 제공인력 자격, 제공기관 질 관리 등) 등

을 제안하기 위하여 장애아동 발달재활서비스 제공기관장, 장애인 복지, 특수교육, 아동

발달 분야에서 활동 중인 장애아동 발달지원서비스 전문가(교수 포함), 장애아동 발달재

활서비스 수요자(장애아동 보호자) 등으로 구성된 전문가 집단을 꾸려 초점집단면담을 수

행하였음.

- 선행연구 및 관련 문헌 연구 분석을 바탕으로 효과성 평가 분석자료까지 포함하여 면담 

안건을 도출한 결과, 초점집단면담 주제로 장애아동발달재활서비스 전달체계의 효율성과 

유연성, 전달체계별 구성요소와 평가기준, 목적에 적합한 서비스 구성과 질적 평가 기준, 

효과성 평가지표 반영 범위, 사업 수요, 효과성 분석, 서비스 핵심구성요소(서비스 대상, 

서비스 단가, 제공인력, 제공기관 등)에 대한 개선방안 등이 고려되었음.

○ 델파이 조사

- 문헌연구와 FGI 조사를 바탕으로 추출된 효과성 평가지표에 따른 중요도와 실행도를 살

펴보고, 산출영역의 세부평가지표를 제안하기 위하여 델파이 조사를 실시하였음.

- 본 델파이 조사연구 대상은 전문가(관련 전공 박사학위 소지자, 교수, 아동발달재활 관련 

현장 전문가)가 응답하도록 구성하였음. 2회 이상 동일한 패널을 대상으로 조사를 실시하

였고, 1차 응답 자료를 통계적으로 분석하여 후속 설문에 반영하였음. 개별문항에 대하여 

CVR값을 산출하여 문항분석 내용을 응답자가 확인하도록 한 후, 2차 응답을 수합하였음.

○ 기관 담당자 및 이용자 수요 조사

- 본 연구에서는 발달재활서비스를 이용 및 제공받는 이용자의 만족도 및 욕구 조사를 실

시하기 위하여 전국의 발달재활서비스 제공기관 가운데, 협조 가능한 기관이나 장애인 

부모회 등을 접촉하여 100개 이상의 기관을 선정하였음. 기관당 담당자 1명씩 100여명, 

기관당 이용자 5-10명씩 약 1,000명의 장애인 보호자(학부모)를 대상으로 만족도 및 욕

구조사를 실시하였음.
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Ⅱ. 국내 연구동향

1. 발달재활서비스

1) 발달재활서비스 이용 현황 및 실태조사

○ 발달재활서비스의 정의 및 유형

- 발달재활서비스란 만 18세 미만의 장애아동(시각, 청각, 언어, 지적, 자폐, 뇌병변장애)에

게 인지와 의사소통, 적응행동, 감각 및 운동기능의 발달 및 기능의 향상을 돕기 위하여 

서비스를 제공하는 것을 의미하며, 발달재활서비스의 내용 및 영역에는 언어, 청능, 미술

심리재활, 음악재활, 행동, 놀이심리, 재활심리, 감각발달재활, 운동발달재활, 심리운동 

등이 포함됨.

○ 발달재활서비스의 이용 현황 및 실태

- 2020년 사회서비스를 이용한 597,900명 중 78,800명이 발달재활서비스를 이용한 것으

로 제시되었으며, 2020년 정부지원금 예탁 및 집행 현황을 살펴보면, 전체 25,962억원 

중 1,314억원이 발달재활서비스에 예탁된 것을 확인할 수 있었음. 사회서비스 제공기관 

및 제공인력 현황을 살펴보면 전체 10,777개의 제공기관 중 2,237개의 기관이 발달재활

서비스를 제공하는 것으로 나타났으며, 제공인력의 경우 전체 161,500명 중 13,000명

이 발달재활서비스를 제공하는 것으로 제시되었음. 

- 한국장애인개발원(2014)에 의하면, 50% 이상의 기관이 서울, 경기도, 부산에 위치하였

고, 발달재활서비스 영역의 분포를 통해 언어재활(26.7%), 미술심리재활(21.7%), 음악재

활(13.6%)이 가장 빈번하게 제공되고 있음. 인력의 수는 1명부터 17명까지 다양하게 제

시되었으며, 기관별로 이용자 및 대기자 수 조사결과 이용자 수의 분포는 3명부터 210명

까지로 다양하였고 평균은 51.83명이었음.

2) 발달재활서비스 개선 필요성

○ 발달재활서비스가 지니고 있는 문제점을 분석한 연구 결과, ① 서비스 대상자 및 정의, ② 

서비스 제공자 자격, ③ 서비스 단가 산정방식, ④ 서비스 판정 체계, ⑤ 서비스 제공자 처

우, ⑥ 서비스 제공기관 질 관리, ⑦ 서비스 전달체계의 문제 영역들이 확인되었음(강정배, 

조정민, 2014).
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3) 발달재활서비스의 효과성 및 만족도

○ 발달재활서비스의 실태나 인식 조사는 활발히 진행된 반면, 발달재활서비스 효과성에 대한 

탐색은 굉장히 제한적으로 이루어지고 있음. 

○ 서비스 만족도에 관한 선행연구는 정성적인 결과를 도출한 연구들이 주를 이루고 있었음.

2. 유사 바우처 사업

1) 장애아동 및 특수교육 대상자 바우처 사업

○ 특수교육대상자 치료지원 서비스

- 특수교육대상자 치료지원 서비스란 「장애인 등에 대한 특수교육법(제28조)」과 「장애인 

등에 대한 특수교육법 시행령(제24조)」에 근거하여 시행되는 교육부 지원서비스로서 특

수교육대상자의 일상생활 기능 향상과 사회적응력 신장, 효율적 교육 지원을 목표로 함.

- 본 서비스를 통해 특수교육대상자 중 치료지원대상자를 지원하며, 본 서비스에 해당되는 

대상은 “공/사립 유·초·중·고등학교 및 특수학교에 재학하는 특수교육대상자 중 치료지

원이 필요한 학생”임.

- 유관기관(병·의원, 장애인복지관, 사설치료실 등)을 이용한 교육청 바우처 지원 또는 특

수교육지원센터 소속 치료사의 치료 서비스 제공 또는 특수학교 소속 치료사의 교내 치

료서비스 제공의 방식으로 치료지원이 제공된다. 바우처를 이용하는 경우 치료지원비가 

시도교육청 치료지원 바우처 카드를 통해 제공되며 금액은 12~17만 원으로 시·도별로 

상이함.

○ 청소년 발달장애 학생 대상 방과 후 지원 서비스

- 특수교육대상자 방과 후 지원 서비스는 발달장애학생에게 방과 후 활동을 통하여 여가활

동 및 성인기 자립 준비를 위한 지원 프로그램을 제공하는 것을 목적으로 함. 방과 후에 

발달장애 학생에게 돌봄 서비스를 제공함으로써 청소년의 보호자가 보다 원활한 사회적 

경제적 활동을 할 수 있도록 지원하기도 함.

- 본 서비스의 대상은 만 6세에서 18세 일반 및 특수 중, 고등학교에 재학 중인 발달장애학

생이며, 다른 복지서비스를 이용하고 있는 경우 프로그램 대상자로부터 제외됨.

- 서비스 대상자는 이후 수급 자격을 제공받으며, 이후 원하는 방과후 활동을 제공하는 지

역 내 기관에 등록하여 서비스를 이용할 수 있음. 서비스는 월 44시간 제공되며, 주중과 

토요일에 제공됨.
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2) 장애 위험군 대상 바우처 사업

○ 장애 위험군을 대상으로 진행되는 바우처 사업은 지역사회 서비스 투자 사업인 아동·청소

년 심리지원 서비스와 인터넷 과몰입 아동·청소년 치유 서비스, 아동 정서 발달 서비스, 영

유아 발달 지원 서비스가 있음. 더불어, 보건복지부에서 지원하는 언어발달 지원 서비스도 

있음. 각 서비스의 목적과 대상, 내용에 대해 분석하였음.

- 아동·청소년 치유 서비스: 문제행동(ADHD)에 대한 조기발견 및 조기 개입을 통하여 문제

행동을 감소시키며, 이를 통해 문제행동이 정서행동장애로 발전하는 것을 막아 정상적 

성장을 지원하기 위한 서비스임. 서비스 대상은 국 가구 평균소득 기준 100% 이하 가정의 

만 18세 이하 아동 중에서 문제행동(ADHD)에 대한 의사 진단서·소견서가 있는 경우, 

혹은 기관장 및 교사에 의해 심리지원서비스가 필요하다고 판단되는 비장애 문제행동 위험

군 아동이며, 정서 및 행동 문제에 개입하기 위한 음악교육 및 정서순화 프로그램의 제공됨.

- 인터넷 과몰입 아동·청소년 치유 서비스: 인터넷 과다사용 아동·청소년의 조기 발견과 

적절한 치료적 개입을 통하여 문제행동을 감소시키고, 인터넷 중독으로 문제가 심화되지 

않게 막아 건강한 사회구성원으로서 성장하도록 지원하는 서비스로, 전국가구 평균소득 

100% 이하 가정 만 18세 이하 아동 중 인터넷 중독 선별검사 결과 고·잠재위험군 판정

을 받은 아동 또는 기관장·교사 추천에 의한 아동을 대상으로 함. 심리상담·보호자 동반 

캠프·대체활동 교육·멘토링 매주 제공되는 기본 교육을 주된 서비스로 하고, 추가적으로 

보호자 교육·서비스 효과성 검사 등을 제공함.

- 아동 정서 발달 서비스: 교육환경, 가족 해체 증가로 인한 아동·청소년의 정서·행동적 문

제를 감소하고 해결하기 위해, 전국가구 월평균 소득 100% 이하 가정 만 8~13세 아동으

로 학교부적응 및 정서·행동 문제 겪고 있는 아동을 우선 지원함. 아동·청소년의 정서·행

동적 문제 해결을 위하여 음악 교육 이론, 실기, 정서순화 프로그램을 제공함.

- 영유아 발달 지원 서비스: 발달적인 문제가 예상 및 우려되는 영유아에 대하여 중재서비

스를 제공함으로써 정상적인 발달을 지원하고자 함. 전국 가구 월평균 소득 기준으로 

100% 이하 가정의 서비스가 요구되는 만 0~6세 아동에게 발달검사로 영유아의 기초발

달·언어발달 등을 파악. 검사 결과에 따라 집중력 훈련, 표상 및 상징, 심상훈련 등의 중

재서비스를 실시함.

- 언어발달 지원 서비스: 감각적 장애 부모를 가진 자녀에게 필요한 언어발달지원서비스를 

제공하여 아동의 건강한 성장을 돕고 장애가족의 자체 역량 강화함. 부모의 장애 유형이 

한쪽 부모 및 조손가정의 한쪽 조부모가 시각·청각·언어·지적·자폐성·뇌병변 등록장애가 

있으며, 기준중위소득 120% 이하인 만 12세 미만 비장애 아동을 대상으로 함. 언어발달

진단서비스, 언어발달, 청능발달 등 언어재활서비스 및 독서지도, 수어지도, 논술지도·학

습지도 등을 제공하며, 1회당 서비스 제공시간은 50분(부모상담 포함)임.
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Ⅲ. 연구결과

1. 문헌연구

○ 본 연구에서는 장애아동 발달재활서비스의 실태 및 수요조사, 효과성 평가지표 개발, 정책

적 개선점 등을 제안하기 위해 발달재활서비스의 효과성과 관련된 메타연구를 수집 및 분

석하였음.

○ 구체적으로 언어재활 메타연구 6편에서 125편의 분석논문을, 미술심리재활 4편에서 108

편의 분석논문을, 음악재활 메타연구 3편에서 63편의 분석논문을, 행동재활 메타연구 6편

에서 200편의 분석논문을, 놀이심리재활 메타연구 1편에서 18편의 분석논문을, 감각발달

재활 메타연구 2편에서 34편의 분석논문을, 운동발달재활 메타연구 2편에서 25편의 분석

논문을, 심리운동 메타연구 4편에서 109편의 분석논문을 확인하였음. 청능재활의 경우에

는 중재연구 5편을 분석하였으며. 재활심리서비스의 경우 관련 메타분석연구를 찾지 못하

였음.

○ 본 연구에서 영역별 메타연구의 효과성을 살펴본 결과, 언어재활 메타연구의 효과성은 6편

은 대상이 자폐성장애, 특수교육대상자, AAC 사용자 등 다양했음. 전체 효과크기는 

Hedge’s g값이 1.06에서 0.7 정도를 보이며 중간에서 높은 편으로 나타남. 학교급별 효과

크기는 상이한 것으로 나타났으며, 중재목적은 언어, 인지학습, 정서, 문제행동, 사회성, 신

체기능으로 구분되었음.

○ 미술심리재활 4편에서 108편의 분석논문을 확인하였는데, 전체 장애아동, ADHD 아동, 자

폐성장애를 대상으로 하고 있었음. 효과성은 모두 Hedge’s g값이 0.9 이상으로 상당히 높

았고, PND값을 보고한 연구는 79.8이었음. 학교급별로는 초등학생이 보통의 효과크기가 

있다는 점과 높은 효과크기를 나타낸다는 점이 모두 보고되었음. 중재영역별로는 0.5 이상

의 보통 효과크기를 가지고 있었음.

○ 음악재활 메타연구 3편에서 63편의 분석논문을 살펴보았는데, 대상은 전체 장애학생, 발달

장애아동, ADHD 아동이었으며, 전체 효과크기는 IRD가.80, Hedge’s g값이 .761과 

Cohen’s d값이 .52였음. 중고등일수록 효과가 높았고 중재목적별로는 사회성, 언어, 심리

정서 순으로 높았음.

○ 행동재활 메타연구 6편에서 제시된 효과크기는 Hedge’s g값이 1.08, PND 값이 각각 

88.6과 79.9로 높았음. 중재 대상은 자폐성장애, 지적장애를 포함한 발달장애가 월등히 많

았고, ADHD도 2편 있었음. 초등학교에 비해 중학교에서 효과크기가 높았으며, 중재목적

으로는 문제행동이 대부분이었고 사회성과 인지, 학습을 함께 다루고 있었음.

○ 놀이심리재활 메타연구 1편에서 12편의 분석논문을 확인하였는데, 총 효과크기는 1.48로 
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매우 높은 수준이었고, 대상은 ADHD 초등학생이었음. 학교급별 효과는 초등 단일학년이 

복수 학년보다 높았음. 진행된 회기가 길수록 효과가 높았으며, 정서중심 놀이가 가장 높았음.

○ 감각발달재활 메타연구 2편에서 제시된 효과크기는 0.83으로 높은 편이었음. 효과가 높게 

나타난 변인을 살펴보면 자폐성장애 아동일수록, 미취학 아동일수록 높았음. 중재목적은 인

지 학습, 행동, 감각, 운동, 기타로 구분되었음.

○ 운동발달재활 메타연구는 2편이 있었는데, 전체 Hedge’s g값이 각각 0.82, 0.46으로 보통

에서 높은 편이었음. 뇌병변장애와 지적장애 아동을 대상으로 승마나 수중재활을 제공하고 

있었음. 중재유형에 따라서는 재활승마, 승마기구, Halliwick 수중운동, Watsu 수중운동 

순으로 효과가 높았음.

○ 심리운동 메타연구는 1편을 제외하고 모두 0.9 이상의 높은 Hedge’s g값을 가지는 것으로 

분석되었음. 하위유형은 심리운동, 감각운동, 놀이활동, 예술접목 활동, 특수체육, 생활체육 

등으로 구분되었으며, 가장 큰 효과를 보였던 장애유형은 청각장애임.

○ 청능재활 중재연구 5편을 분석한 결과, 언어기반과 예술접목 청능재활로 구분되었음. 중재

의 효과성은 사전에 비해 사후 점수가 얼마나 향상되었는지를 통해 파악할 수 있었는데, 

모든 연구에서 사후 점수가 높아져서 효과적인 것을 확인할 수 있었음. 다만 청능재활 중재 

연구의 수가 누적되어 메타분석 연구가 이루어질 필요성이 있을 것으로 생각됨.

2. 실태 조사 분석

○ 본 연구에서는 발달재활서비스의 현황파악을 위해 지자체 방문과 전국 17개 시⋅도를 대상

으로 서비스 이용 실태조사를 실시하였고 자료 분석을 실시하였음.

○ 지자체 현장 방문을 통해 발달재활서비스 운영 관련 실태를 파악하였음. 지자체에서는 지침 

기준에 따라 대상자를 선정하여 서비스를 안내하고 있었으며, 매년 현장 점검 및 수시 모니

터링을 통해 서비스가 적절하게 제공되고 있는지를 확인하고 있었음.

○ 지자체에서 예산 관련한 실적은 파악을 하고 있었으나, 세부 이용실적은 관리 및 평가가 

이루어지고 있지 않았음.

○ 발달재활서비스 정보제공과 관련하여 대상자들에게 직접적인 안내 절차는 없었으며 담당자

별로 다르게 진행되는 것으로 파악되었음.

○ 지자체 담당 인력 부족, 서비스의 한계 등 보완이 필요한 부분에 대해 제시하였음.

○ 전국 17개 시⋅도 발달재활서비스 실태조사를 실시하여 서비스 현황 및 수요를 파악하였

음. 발달재활서비스 실태조사에 대한 주요 결과로 지역별 제공기관 시설 현황, 지역별 서비

스 제공인력 현황, 지역별 제공서비스 이용현황, 장애유형별 제공 서비스 이용현황, 지역별 

제공서비스 평균 단가 현황, 장애유형별 서비스 이용자 수(연령별), 지역별 대기기간 현황 

등을 제시하였음.
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3. 초점집단면담(Focus Group Interview: FGI)

○ 본격적인 FGI를 실시하기에 앞서, FGI에서 참여자로부터 어떤 정보와 경험 및 인식을 확인

하는 것이 효과성 지표 개발에 필요한지 파악하기 위해 발달재활서비스 영역에서 서비스 

성과를 확인한 선행 연구와 발달재활 및 그 외 분야에서 성과 지표에 대해 확인한 선행 연

구를 탐색하였음. 또한 보호자 FGI를 대비하여 보호자 경험을 확인한 선행연구를 탐색하였음.

○ 선행 연구를 통해 도출된 질문이 적절한지 여부를 확인하고자 FGI 파일럿을 실시하였음. 

파일럿에는 발달재활서비스 제공기관장, 제공인력, 장애아동 발달지원 서비스 전문가 4명

의 전문가 집단을 구성하여 2시간 면담을 진행하였음.

○ 전문가 FGI는 2차에 걸쳐 총 10명의 참여자가 참석하였음. FGI를 위해 6명, 4명씩 2개 

집단으로 구성되었으며, 집단 당 2시간씩 진행되었음. 

1) 전문가 FGI 결과

○ FGI를 통해 확인한 내용은 발달재활서비스 실태 및 쟁점, 서비스 성과 평가 현황 및 성과 

지표 개발 시 고려해야 할 점, 개선방안으로 구분되었음. 

○ 연구참여자는 발달재활서비스가 영유아기에는 장애미등록 상태에서도 이용이 가능하다는 

점, 다른 서비스에 비해 지원 금액이 많고 서비스가 안정되어 있다는 점, 장기간 서비스 

제공이 가능하다는 점 등을 장점으로 인식하였음. 발달재활서비스를 제공하는 과정에서 경

험한 어려움으로는 제공인력, 대상선정, 비용, 이용자 측면, 행정, 지자체, 서비스 제공 과

정 등의 영역이 언급되었음.

○ 서비스 성과 평가 현황으로는 대상자의 문제행동이나 재활서비스 목표를 기준으로 사전-사

후 평가나 모니터링, 보호자 면담 등을 통해 평가가 이루어지고 있었으며, 영역별 평가도구

도 활용되고 있었음. 성과 지표 및 방안에 대해 연구참여자들은 사전-사후 방식이나 체크리

스트, 모니터링 등의 방식으로 평가가 필요하다고 여기고 있었으며, 재활서비스 효과에 영

향을 주는 요인으로는 타서비스와의 연계나 회기수도 중요하나 제공인력의 역량에 따라 성

과 차이가 나타난다는 의견이 많았음. 또한 기관 운영 평가도 필요하다고 인식하고 있었음.

○ 서비스 개선방안으로는 대상자 및 서비스가 확대되어야 하며, 서비스 대상자 선정 방식이 

달라지고, 단가가 상향 조정되어야 한다고 하였음. 또한, 우수 기관이나 제공인력에 대한 

인센티브를 마련하거나 협업시스템을 구축해야 하고, 비용 처리나 행정 처리에 있어서 간소

화 및 전산화가 이루어져야 한다고 하였음.
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2) 보호자 FGI 결과

○ FGI를 통해 확인한 내용은 발달재활서비스 이용 경험, 서비스 효과에 대한 인식, 개선방안

으로 구분되었음.

○ 연구참여자들은 발달재활서비스를 통해 심리적, 물질적 부담을 덜 수 있었다는 점, 선택 범

위가 넓어지고, 영유아시기부터 서비스를 받을 수 있다는 점에서 만족하였음. 제공인력과 

자녀가 교감하는 것이 보이거나 제공인력으로부터 자녀에 대한 의미 있는 피드백을 받고, 

여러 영역에 대해 도움 받을 수 있었다는 점도 언급되었음. 다만, 자녀의 특성을 고려하여 

서비스 영역이나 제공인력을 선택하기 어려웠다는 점, 비용의 자부담으로 인한 경제적 부담

이나 서비스 간 단가 차이로 인한 바우처 사용의 불편함, 제공인력 간 전문성 차이에 대한 

불만, 재활서비스 경과 등에 대한 정보 제공을 받지 못한 것 등에서 만족하지 못하였음.

○ 서비스 가능 횟수가 자녀의 변화를 이끌 정도로 충분하지 않다는 것, 제공인력의 잦은 이직

이나 일정 변경이 성과에 부정적인 영향을 준다고 인식하고 있었음. 반면, 긍정적인 측면으

로는 재활서비스 계획이나 변화 과정을 제공인력을 통해 확인할 수 있었다는 점이었음.

○ 보호자 연구참여자들의 발달재활서비스 개선방안에 대한 의견을 확인한 결과, 단가가 현실

적으로 조정되어야 하며, 서비스 대상이 확대되고, 제공인력 및 이용자에 대한 지원이 필요

하며, 서비스 질 관리를 위한 체제가 마련되어야 한다고 하였음.

4. 델파이 조사

○ 델파이 조사는 본 연구를 통해 개발될 효과성 지표의 내용타당성을 검증하기 위해 실시되

는 것으로 델파이 조사를 위한 효과성 지표 개발을 진행하였음.

○ 상반기 연구에서는 문헌분석을 바탕으로 효과성 지표 개발의 구조가 되는 평가모형을 설정

하였으며, 설정된 모형을 기준으로 국내 평가관련 연구들을 분석하여 효과성 지표 구성에 

필요한 평가 요소를 분석하였음.

○ 효과성 지표 준거 설정을 위해 Kirpatrick 평가모형과 The New World Kirkpatrick 

Model (NWKM), CIPP(context-input-process-product) 모델을 분석하였음. 이어서 

국내 성과관리제도에 활용되는 평가모델을 살펴보았음.

○ 분석 결과를 바탕으로 발달재활서비스 효과성 지표개발을 위한 평가모형을 설계하였음. 이 

모형은 교육 및 훈련의 전반적인 내용과 상황적인 요인을 가장 잘 파악할 수 있는 CIPP 

평가모형과 국내에서 가장 보편적으로 활용되는 성과관리제도의 성과지표 체계를 통합한 

구조를 중심으로 구성되었음.

○ 본 연구에서 설정한 평가모형에 따른 발달재활서비스 효과성 지표를 개발하기에 앞서 교육 

및 훈련프로그램, 공공서비스 등을 평가한 국내 선행연구를 검토하였음.
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○ 이러한 결과를 종합하여 하반기 연구를 통해서는 장애아동 발달재활서비스의 효과성 지표

를 확정하여 전문가 집단을 대상으로 델파이 조사를 실시하였음. 

○ 이상을 바탕으로 델파이 조사지를 개발하고 총 20인의 전문가에게 실시하였고, 결과는 다

음과 같음. 개발된 평가지표의 실행도는 중요도에 비해 현저히 낮은 양상을 보여 발달재활

서비스의 효과성을 평가하고 관리하는 것에 대한 중요도는 높지만 이를 실행하기에는 많은 

제약이 따른다고 해석되었음. 또한 본 연구에서 제안한 발달재활서비스 효과성 평가지표는 

사회서비스 관련 법령을 근거로 문헌분석과 현재 실시되고 있는 평가에 대한 분석을 바탕

으로 제안되었음. 전문가들은 평가 실시 자체가 현장에 주는 부담이 클 것으로 예상하였고, 

그 부담으로 인해 발달재활서비스 이용자에게 제공되는 서비스의 질이 오히려 낮아질 수 

있음을 우려하였음. 마지막으로, 본 연구를 통해 제안된 발달재활서비스 효과성 평가지표는 

발달재활서비스 제공기관에 대한 관리의 목적보다는 서비스의 질을 관리하고 서비스 제공 

범위를 설정하는 의사결정에 필요한 정보를 체계적으로 수집하고 관리하는 것을 우선적인 

목적으로 설정하며, 이 과정에서 발생될 수 있는 현장의 부담을 최소화시킬 수 있는 방향으

로 실행해 나가야 할 것이 제안되었음.

5. 기관 담당자 및 이용자 수요 조사

○ 발달재활서비스 이용자의 만족도 및 욕구 조사를 실시하기 위하여 전국의 협조 가능한 제

공기관과 장애인 부모회 등을 접촉하여 기관당 담당자 1명씩 100명, 기관당 이용자 5-10

명씩 약 1,000명의 장애아동 보호자를 대상으로 만족도 및 욕구조사를 실시하였음.

○ 기관 담당자 100명과 보호자용 973부가 응답되어 결과를 분석하였음. 단, 보호자 중 개인

정보 활용에 동의한 설문은 949부로 확인되었음. 

○ 수요조사를 통한 정책적 시사점을 정리하면, 이용자와 담당자 모두 금전적인 지원과 관련한 

의견을 공통적으로 제시하였으므로 금전적 지원과 관련한 개선책이 고안되어야 함. 또 이용

자와 담당자 모두 서비스 대상 확대와 관련한 의견을 공통적으로 제시하였으므로 각 연령

별, 장애별, 지역별로 현재 제공되고 있는 서비스 및 요구되는 서비스를 비교함으로써 적절

한 확대 수준을 검증해야 함. 마지막으로 서비스 질 관리를 위하여 일관된 기준이 제공되어

야 함이 확인되었음.
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Ⅳ. 결론

1. 발달재활서비스 질 관리 시스템 구축

○ 본 연구에서는 문헌 연구, FGI, 델파이, 수요조사 등의 결과에 근거하여 발달재활서비스 

질 관리 시스템 구축을 제안함. 발달재활서비스의 성과를 평가하고 이를 관리하는 질 관리 

시스템이 구축되어야 함. 이를 통해 서비스 질 관리뿐만 아니라 현장에서 제기되는 과도한 

행정 절차와 관련된 문제를 해결할 수 있고, 장애인 개인의 이력 관리도 가능하게 될 것임.

2. 발달재활서비스 사업과 제공기관 관리기구 구축

○ 국가 수준 발달재활서비스 사업과 제공기관을 지원하는 중앙 및 권역별 관리기구를 구축할 

것을 제안함. 기관은 서비스 질 관리를 위해 각 서비스 전달체계 단계별로 필요한 지침을 

마련하고, 성과 평가를 위한 도구 개발 등의 역할뿐만 아니라 발달재활서비스사업의 운영과 

관리를 총괄하는 역할을 수행해야 함.

3. 지역사회 기반 발달재활서비스 코디네이터 배치

○ 발달재활서비스에서의 바우처 제도가 그 취지대로 운영되기 위해서는 수요자의 선택권을 

보장할 수 있는 다양한 장치를 마련해야 함. 이에 서비스 대상자로 선정된 이후 대상자의 

특성과 요구를 반영하는 발달재활서비스 전반에 대한 계획을 수립하고 서비스 이용을 돕는 

코디네이터를 지자체별로 두기를 제안함.

4. 정보 접근성 및 제공인력 활용 효율성 증대를 통한 이용자의 실질적 선택권 

보장

○ 이용자 입장에서 서비스의 질이 보장되는 것에는 서비스에 대한 선택권 확대가 포함되어 

있음을 주장함. 이를 위해 이용자의 거주지와 상관없이 원하는 기관에서 서비스를 받을 수 

있도록 관련 절차를 간소화해야 하고, 서비스 제공기관과 제공인력에 대한 정보에 대한 이

용자의 접근을 용이하게 해야 함. 또한 지자체 상황에 따라 서비스 제공인력을 효율적으로 

활용할 수 있는 방안을 마련해야 함.
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5. 직접 서비스 지원과 제공인력 전문성 향상을 위한 획기적 예산 확대

○ 발달재활서비스 단가에 대한 문제 제기는 기존 연구에서도 제공되었으나, 10년 넘게 단가

가 동결되고 있는 상황임. 이에 본 연구에서는 연구 결과를 바탕으로 예산 규모가 확대될 

필요를 제안함. 예산 규모의 확대는 장애아동에 대한 국가의 책임을 강화하겠다는 정책 기

조에 부합하는 것으로도 판단됨.

○ 이를 위해, 상향된 단가가 모두 제공기관이나 제공인력에 직접 수급되는 방식과 상향된 단

가가 제공기관이나 제공인력, 대상자에게 간접적으로 제공되는 방식을 제안함. 전자의 경

우, 서비스 대상자 1인에게 직접 배정되는 예산 역시 상향되어야 함. 후자의 경우, 질 관리

를 위한 시스템 구축이나 제공인력의 고용 안정성 보장을 위한 제도, 제공인력의 전문성 

향상을 위한 보수교육 및 교육 체계 마련 등에 사용될 수 있을 것임.

6. 발달재활서비스 제공 영역과 이용자 확대

○ 사회서비스 바우처 제도가 기존 시설 중심 서비스에서 벗어나 이용자의 선택을 중시하는 

복지를 표방하는 과정에서 도입되었다는 점을 감안한다면 바우처 제도로 운영되는 발달재

활서비스 역시 이용자의 선택권을 중시해야 함. 이에 본 연구에서는 발달재활서비스 제공 

영역과 이용자를 확대할 것을 제안함.

○ 제공 영역과 이용자 확대는 서비스 신청 후 장애인 개인을 위한 서비스 계획을 수립하는 

체계가 마련되고, 계획 수립을 위한 평가가 체계적으로 이루어지며, 이러한 평가 및 계획 

수립이 정기적으로 이루어진다면 가능할 것으로 판단됨.
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Ⅰ 서론 및 연구 개요

1. 연구 필요성 및 목적

발달재활서비스는 성장기의 장애아동의 기능향상과 행동발달을 위해 적절한 재활치료 서비스

를 제공하고, 재활치료 비용으로 인한 장애아동 가족의 경제적 부담 경감을 목적으로 하는 보건

복지부 사업으로 2007년 지역사회서비스 혁신 사업의 일환인 장애아동재활치료 바우처 사업으

로 처음 도입되어 2009년 2월부터 본격적으로 시작되었다(김정희, 김경란, 강정배, 2015). 2011

년 8월에 제정되고 2012년 8월에 시행된 「장애아동복지지원법」을 통해 법적 근거를 마련하였으

며, 이 과정에서 사업의 명칭이 발달재활서비스로 새롭게 변경되었다.

해당 법령에서 발달재활서비스의 분명한 정의를 제시하고 있지는 않으나, 제21조를 통해 “장

애아동의 인지, 의사소통, 적응행동, 감각･운동 등의 기능향상과 행동발달을 위하여 적절한 발달

재활서비스”로 발달재활서비스의 목적을 명시하고 있고, 동법 시행규칙(별표 1)에서 “언어·청능, 

미술·음악, 행동·놀이·심리, 감각·운동 등 장애아동의 재활 및 발달에 도움을 주는 서비스일 것”

으로 발달재활서비스의 내용을 정의하고 있다. 발달재활서비스의 대상은 「장애인복지법」 제32조

에 따라 등록된 18세 미만의 장애인이지만, 「장애아동복지지원법」제2조에 의해 6세 미만의 아동

으로 보건복지부장관이 별도로 인정하는 아동 또한 서비스의 대상이 될 수 있다(국가법령정보센

터, 2021.08.01). 이와 같은 법적 근거를 바탕으로 발달재활서비스는 만 18세 미만의 장애아동

에게 요구되는 재활 및 발달지원 서비스로 정의될 수 있다.

그러나 실제 현장에서 시행되고 있는 발달재활서비스는 살펴본 법적 정의와는 상이한 형태를 

보인다. 2021년 발달재활서비스 사업 개요에 따르면, 만 18세 이하 6개 장애유형의 장애아동을 

대상으로 언어, 청능, 미술심리재활, 음악재활, 행동, 놀이심리, 재활심리, 감각발달재활, 운동발

달재활, 심리운동 등 10개의 영역에서 바우처의 형태로 소득기준에 따라 월 22만 원까지 서비스

가 제공되고 있다(보건복지부, 2021b). 「장애아동복지지원법」에서 정의하고 있는 발달재활서비

스와 상이한 부분은 발달재활서비스 대상에 대한 기준이다. 먼저 법령에서는 만 18세 미만으로 

대상의 연령을 정의하였으나, 실제 현장에서는 만 18세 이하의 장애아동을 그 대상으로 정의하고 

있다. 이는 제21조 제3항에 발달재활서비스 지원기간이 장애아동이 만 18세가 되는 달까지를 

기준으로 한다는 신설 규정(2021년 6월 8일 신설)에 따른 변화로 이해된다. 그러나 「장애인복지법」

에 따른 장애아동을 발달재활서비스의 대상으로 법령이 명시하고 있음에도 불구하고 실질적인 

서비스의 대상이 시각, 청각, 언어, 지적, 자폐성, 뇌병변의 6개 장애유형으로 진단된 장애아동으

로 제한되는 것에 대한 구체적인 근거가 없어 장애유형에 대한 차별과 불합리성이 여러 연구를 

통해 지속적으로 지적되어 왔다(강정배, 조정민, 2014; 문장원, 2015).

이러한 논란에도 불구하고 발달재활서비스 사업은 지속적으로 확대되어왔다. 2014년 62,911백
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만 원이었던 바우처 사업의 예산은 2020년 88,999백만 원으로 확대되었고, 예산의 확대와 함께 

발달재활서비스 제공기관은 2014년 1,570개 기관에서 2020년 2,197개 기관으로, 발달재활서비

스 제공인력은 2014년 11,642명에서 2020년 14,583명으로, 이용자는 2014년 50,769명에서 

2020년 78,782명으로 증가하여 현재 장애인복지사업의 가장 큰 비중을 차지하고 있다(한국장애인

개발원, 2021). 발달재활서비스의 양적인 확대는 장애아동을 위한 발달재활서비스의 중요성은 물

론 해당 서비스에 대한 이용자의 높은 요구로 인한 변화로 해석될 수 있다. 발달재활서비스가 6개

의 장애유형으로 제한되어 제공되는 것이 모든 아동에서 서비스를 제공할 경우에 야기되는 예산 

부족을 미연에 방지기 위한 정책이라는 최복천, 김치훈(2011)의 주장을 고려할 때, 서비스 대상에 

대한 법령과 실제의 차이 또한 현장의 높은 요구에 따른 결과라 할 수 있다.

발달재활서비스가 현장의 요구에 부합하는 효과적인 서비스로 기능하기 위해서는 양적인 확대와 

더불어 제공되는 서비스 질이 유지되고 관리되어야 한다. 앞서, 살펴본 바와 같이 지속적으로 증가

한 발달재활서비스의 수요에 따라 사설 치료기관들이 발달재활서비스 제공기관으로 참여하여 공

적기관의 역할을 대신하였는데 적절한 관리･감독의 부재로 많은 문제가 야기되었다(문장원, 

2015; 유경미, 2012). 주요한 문제로 발달재활서비스 제공인력의 전문성과 제공기관 선정기준을 

들 수 있다. 발달재활서비스 제공인력의 경우, 재활치료 영역에서 민간자격증이 무분별하게 발급

되어 자격에 대한 신뢰성이 의심된다는 비판을 받았다(김정희 외, 2014). 

이러한 문제를 개선하기 위하여 발달재활서비스 제공인력 관리방안 연구(2014), 발달재활서비스 

품질관리 방안 연구(2016), 발달재활서비스 자격관리 위원회 구성(2017) 등의 노력이 이루어졌다. 

이러한 노력을 통해 2018년 9월 보건복지부 고시 제167호 「발달재활서비스 제공인력 자격 및 

인정 절차 기준」이 제정되고 시행되어 보건복지부를 중심으로 발달재활서비스 제공인력에 대한 

자격인정 및 관리가 이루어질 수 있도록 개선되었다(중앙장애아동·발달장애인지원센터 발달재활

서비스 자격관리사업단, 2021.08.01). 

반면, 발달재활서비스 제공기관은 서비스 제공기관이 자체적으로 반기별 1회 모니터링을 실시하

여 그 결과를 연 1회 보고하는 형식으로 관리되고 있다(보건복지부, 2021). 모니터링은 제공기관

이 수립한 서비스제공계획에 따라 적절하게 서비스가 제공되고 있는지를 확인하는 것을 목적으

로 제공기관에 대한 이용자의 인지경로, 이용자의 만족도, 서비스 제공 일정 준수 정도와 효과성

을 의미하는 서비스 적정성 등을 평가한다. 그러나 모니터링 내용에 대한 구체적인 지침이 부재하

고, 자체 모니터링 결과에 대한 평가가 이루어지지 않고 있어 제공기관에 대한 체계적인 평가와 

관리가 이루어지고 있다고 보기 어려운 실정이다. 바우처 방식의 서비스 제공 그 자체가 제공기관

들의 경쟁을 유도하여 서비스의 질을 향상시킬 것이라는 주장도 있으나(서동명, 민선화, 2010), 

오히려 이러한 방식이 서비스 질을 악화시킨다는 주장도 함께 보고된다(김정희, 김경란, 강정배, 

2015). 또한 2020년 장애아동 실태조사 및 장애인 현황 통계에서 발달재활서비스 이용자의 만족

도를 분석결과, 서비스에 만족하고 있는 비율이 34.0%(만족 27.0%, 매우 만족 7.0%)에 그쳐 장애

아동의 요구에 따른 적절하고 질 높은 서비스가 제공되고 있다고 보기 어렵기에 보다 체계적인 질 
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관리 방안 마련이 시급하다고 할 수 있다.

발달재활서비스 이용자가 제공기관을 선택할 때 주요하게 고려하는 요인은 제공기관 서비스의 

질이며(강민희, 김지혜, 박지혜, 2011; 이용복 외 2011), 개별 장애아동의 특성과 발달 수준이 고

려될 때 양질의 서비스가 제공될 수 있다. 그러나 현재 발달재활서비스는 장애유형과 평균소득만

을 기준으로 서비스의 적격성을 평가하고 장애아동에게 요구되는 서비스의 종류나 제공기관의 

서비스 질을 판단할 수 있는 정보를 전혀 제공하고 있지 않다. 이에 실제적으로 장애아동에게 

제공되는 발달재활서비스는 장애아동의 기능향상과 행동발달에 효과적인 서비스가 아닌 비전문

가인 보호자의 주관적인 판단에 의해 결정되고 있는 것이다(강정배, 조정민, 2014). 「사회서비스 

이용 및 이용권 관리에 관한 법률」제30조 제1항에 따르면, “보건복지부장관은 이용자를 보호하

고 사회서비스의 질을 높이기 위하여 사회서비스의 품질기준을 정하고, 그 품질기준에 따라 제공

자가 제공하는 사회서비스의 질을 평가하는 등 사회서비스 품질관리 업무를 수행하여 한다”고 

규정하고 있고, 「사회복지사업법」 제27조의2에서는 시설에 대한 평가를 실시하고 그 결과를 해

당 기관의 홈페이지 등에 개시하여 관련 정보를 제공하도록 하고 있다. 또한「장애아동 복지지원

법」 제33조 제1항에서도 발달재활서비스의 질에 영향을 미치는 정보를 관할 지자체 장, 지역센터

의 장, 서비스 이용자 및 제공자에게 제공해야함을 명시하고 있다는 것을 종합적으로 고려할 때, 

서비스의 품질을 관리하고 이와 관련된 정보를 제공하는 것은 발달재활서비스 현장에서 시급하게 

고려되어야 하는 과제라 할 수 있다. 

언급된 문제를 개선하여 양질의 서비스를 제공하기 위해서는 발달재활서비스 이용자 선정과정

부터 전문가의 체계적인 평가를 도입하거나, 발달재활서비스를 선택하는 보호자에게 충분한 정보

를 제공하여 의사결정을 돕는 방안이 있을 것이다. 전자의 경우는 사업 전반의 체계 개선과 추가 

인력 및 재정 지원 등의 상당한 변화를 요구하지만, 후자는 발달재활서비스 질과 관련된 정보제

공을 위한 기존의 모니터링을 보다 체계화시킬 수 있어 더 높은 실행가능성을 가진다고 평가된

다. 이에 본 연구진은 발달재활서비스 제공영역과 장애유형을 고려한 효과성 평가지표를 개발하

여 향후 발달재활서비스의 질 관리 및 정보제공을 위한 평가 체계 확립을 목적으로 한다. 장애아

동의 독특한 요구에 적절한 발달재활서비스를 제공할 수 있는 평가 체계 마련을 목적으로 하는 

본 연구는 발달재활서비스의 질적 향상을 도모하여 양적인 확대에 집중되어 상대적으로 미흡했

던 서비스의 질 향상을 촉진하고 보다 지속가능하고 효과적인 발달재활서비스 제공을 가능하게 

할 것이라 기대한다.



18  장애아동 발달재활서비스 효과성 및 개선방안 연구

2. 연구내용 및 방법

1) 연구내용

(1) 발달재활서비스 제공 현황 및 욕구 실태 분석

발달재활서비스는 사회서비스 전자바우처 사업으로 제공영역별, 장애유형별, 서비스 제공 실

태 자료가 현재 공식적으로 부재하여 서비스 지원에 대한 정확한 현황 파악과 수요조사가 이루어

지고 있지 않고 있다. 따라서 현재 발달재활서비스를 제공받고 있는 시각, 청각, 언어, 지적, 자폐

성, 뇌병변 등 6개 장애유형의 아동 및 청소년, 장애아동 보호자, 발달재활서비스를 제공하는 기

관 등을 대상으로 언어재활 서비스, 청능재활 서비스, 미술심리재활 서비스, 음악재활 서비스, 행

동재활 서비스, 놀이심리재활 서비스, 재활심리 서비스, 감각발달재활 서비스, 운동발달재활 서비

스, 심리운동 서비스 등 10개 영역으로 제공되는 서비스 영역별 자료를 세부적으로 분석하였다.

또한, 발달재활서비스 사업에 등록된 기관을 중심으로 운영현황을 알아보고, 사례조사를 통한 

장애유형별, 서비스 영역별 서비스 내용 및 체계에 대한 질적 분석을 실시하였다. 이와 같은 양

적, 질적 자료를 토대로 발달재활서비스 제공기관의 서비스 제공 실태와 발달재활서비스 이용자

의 이용 현황, 만족도, 사업 수요 등을 파악하여 효과성 평가지표 개발을 위한 기초자료를 마련하

였다.

(2) 발달재활서비스 효과성 지표 개발 및 성과 분석

발달재활서비스는 「장애아동복지지원법」에 근거하여 2007년 지역사회서비스 혁신 사업의 일

환으로 도입되어 2009년부터 시행되고 있다. 2021년 기준, 장애아동 복지관련 사업 가운데 가장 

큰 예산(약 88,999백만 원)이 투입되고 있으며, 이용자 수도 67,659명으로 전체 장애아동 

90,125명 가운에 약 3/4이 발달재활서비스를 받고 있는 것으로 파악되고 있다. 이러한 양적 증

대에도 불구하고 발달재활서비스에 대한 효과성을 분석할 수 있는 타당하고 신뢰로운 공식지표

는 현재 없는 실정이다. 

즉, 이제까지 서비스 이용자 수, 서비스 제공유형, 일부 기관을 대상으로 수행된 만족도 등을 

바탕으로 서비스 수요와 질을 예측해왔을 뿐, 정량적·정성적으로 평가를 시도한 적이 없다. 따라

서 FGI와 델파이조사를 실시하여 장애아동 발달·재활·교육·재활서비스 지원 전문가의 의견을 수

렴, 반복적인 검토를 거침으로써 전문가 합의에 따른 효과성 평가지표를 개발하였다.

(3) 발달재활서비스 사업의 주요 개선방향 제시

발달재활서비스 관련 선행연구 분석, 장애아동 정부지원 유사서비스 분석, 서비스 이용자인 장

애아동 및 보호자 만족도 및 수요조사 분석(100개 이상의 기관, 100명의 기관 운영자, 1,000여
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명 수요자 대상 조사), 전문가 집단의 수렴된 의견(FGI 결과, 델파이 조사 결과) 등을 바탕으로 

발달재활서비스 사업이 지금보다 더 효율적으로 제공될 수 있는 개선방안에 대하여 논하고, 구체

적으로 서비스 대상 확대, 서비스 단가 조정, 제공인력 및 제공기관의 전문성, 전달체계의 효율성 

등에 대한 검토 및 정책적 제언을 제시하였다.

이를 위하여 먼저, 발달재활서비스와 유사한 장애아동 복지 및 교육·치료지원 서비스 등을 분석

하여 차별점 및 유사점을 밝히고자 한다. 또한, 장애아동 및 보호자를 대상을 실시하는 만족도 

및 수요조사 결과를 바탕으로 의미 있는 결과를 도출할 예정이다. 선행연구, 유사서비스, 이용자 

조사 결과를 바탕으로 기초적인 개선방안에 대한 틀을 세운 뒤, 장애아동 발달 및 재활 전문가 

집단의 타당성 검토와 추가 의견을 수렴하여 주요 개선방향을 제시하였다.

2) 연구방법

(1) 문헌연구

본 연구에서는 장애아동 발달재활서비스의 실태 및 수요조사, 효과성 평가지표 개발, 정책적 

개선점 등을 제안하기 위해 발달재활서비스의 효과성을 분석한 메타연구를 수집, 분석하고자 한다. 

본 문헌연구의 목적은 첫째, 장애아동 발달재활서비스 관련 선행연구들을 살펴보고, 이에 대한 

동향을 파악하는 것에 있으며, 둘째, 효과성 연구 효과에 대한 메타분석 연구들을 바탕으로 총 

10개의 발달재활서비스가 구체적인 대상, 즉, 장애유형, 연령, 성별 등에 따른 차별적 효과를 파

악하였다.

[그림 Ⅰ-2-1] 문헌 선정 절차
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체계적 문헌고찰을 위해 한국교육학술정보원(KERIS)에서 검색어를 ‘장애아동 발달재활서비

스’, ‘특수교육대상자 치료지원’, ‘장애아동 치료지원’, ‘장애아동 발달지원’ 등으로 설정하였다. 

또한, 장애아동 발달재활서비스와 관련된 문헌뿐만 아니라 직간접적으로 영향을 미치는 유사서비스 

들을 참고하여 문헌분석을 실시하고자 연구 선정 기준인 PICOS(Participants, Interventions, 

Comparators, Outcomes, and Study design)의 P인 연구대상자는 장애아동, 특수교육대상자 

I인 중재는 발달재활서비스, 치료지원서비스, 발달지원서비스, 바우처 서비스, C인 비교집단은 

통제집단 또는 지원집단, O인 연구결과는 발달 성취 그리고 S인 연구 설계유형은 메타분석 연구

로 하여 연구결과의 선정 기준을 설정하였다. 문헌 선정 절차는 [그림 I-2-1]과 같다.

(2) 실태 조사 분석

본 연구에서는 부처와 장애인개발원 협조로 지방자체단체를 통해 발달재활서비스 제공기관 운

영 및 이용 현황에 대한 자료를 취합하였다. 취합한 자료를 분석하여 현재 발달재활서비스의 전

체 운영 구조를 살펴보고, 지역별, 장애유형별 서비스 제공실태 파악을 위한 통계자료를 구축하

였다. 즉, 발달재활서비스 영역별, 장애유형별, 지역별, 연령별 이용실태를 큰 축으로 구체적인 

인구통계학 정보 같은 개인 요인과 제공기관, 제공인력 등 기관 요인 등을 모두 고려하여 주요 

변수를 도출하였다. 이를 바탕으로 발달재활서비스의 최근 이용현황과 실태를 총체적으로 파악하

였다. 취합한 자료는 빈도분석 및 기술통계 등을 활용하여 분석을 실시한 후 결과를 기술하였다.

(3) 초점집단면담(Focus Group Interview: FGI)

장애아동 발달재활서비스 효과성 평가지표의 심도 있는 내용구성, 사업효과성 분석 결과에 따

른 개선방안, 정책적 개선점(서비스 단가, 제공인력 자격, 제공기관 질 관리 등) 등을 제안하기 

위하여 장애아동 발달재활서비스 제공기관장, 장애인 복지, 특수교육, 아동발달 분야에서 활동 

중인 장애아동 발달지원서비스 전문가(교수 포함), 장애아동 발달재활서비스 수요자(장애아동 보

호자) 등으로 구성된 전문가 집단을 꾸려 초점집단 면담을 수행하였다. 초점집단 면담은 면담 진

행의 효율성을 위하여 약 4~5명씩 집단화하여 실시하였으며 COVID-19 상황에 맞춰 대면 또는 

비대면으로 진행하였다. 면담참여자는 발달재활서비스의 효과성을 측정하는 주요 항목과 실태 분

석 결과에 따른 개선방안을 중점으로 논의를 실시하였다. 선행연구 및 관련 문헌 연구 분석을 

바탕으로 효과성 평가 분석자료까지 포함하여 논의 안건을 도출하였다. 초점집단면담 주제(안)로 

아동발달재활서비스 전달체계의 효율성과 유연성, 전달체계별 구성요소와 평가기준, 목적에 적합

한 서비스 구성과 질적 평가 기준, 효과성 평가지표 반영 범위, 사업 수요, 효과성 분석, 서비스 

핵심구성요소(서비스 대상, 서비스 단가, 제공인력, 제공기관 등)에 대한 개선방안 등을 고려하였다.
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(4) 델파이 조사

문헌연구와 FGI 조사를 바탕으로 추출된 효과성 평가지표, 사업 개선방안, 정책적 개선점(서비

스 단가, 제공인력 자격, 제공기관 질 관리 등)의 내용타당도를 이중검증하기 위하여 델파이 조사

를 실시하였다. 본 델파이 조사연구 대상은 전문가(관련 전공 박사학위자, 교수, 아동발달센터 관

련 전문가)가 응답하도록 구성한다. 2회 이상 설문을 동일한 패널을 대상으로 실시하고, 1차 응답

자료를 통계적으로 분석하여 후속 설문에 반영하였다. 2차 조사에서는 개별문항에 대하여 CVR

값을 산출하여 문항분석 내용을 응답자가 확인한 후, 응답을 결정하도록 하였다. 기타 의견을 적

을 수 있도록 여백을 함께 제공하였다. 아래는 델파이 조사의 정확한 추정치를 위한 분석방법이

다. 델파이 조사는 내용타당도, 신뢰도, 타당도, 안정도 계수를 통해 전체적인 내용타당도를 검증

하는데 각각의 계수 산출 공식은 다음과 같다. 

먼저, 내용타당도(Contents Validity)는 Lawshe가 제시한 내용타당도 비율을 바탕으로 CVR 

(Contents Validity Ratio)를 제시한다. 총 패널 수에 따라 CVR값의 최소값을 제시하므로, 최

소값 이상이 되었을 때 문항에 대한 내용타당도가 있다고 판단한다. 이에 대한 산출 공식과 최소

값은 아래와 같다.

 





   



 ne=중요하다라고 응답한 사례수, N=총 사례수

응답자수 15 20 25 30 35 40

CVR 최소값 .49 .42 .37 .33 .31 .29

다음으로, 타당도 검증은 전문가의 의견수렴과 합의정도를 분석하는 것으로, 수렴도는 0에 가

까울수록, 합의도는 1에 가까울수록 타당한 것으로 판단한다.

수렴도 

  
 합의도   

  

Md=중앙값, Q3, Q1은 각각 제1사분위와 제3사분위 계수로서 전체 사례수의 누적 값 중 25%, 75%값을 의미함.

(5) 기관 담당자 및 이용자 수요 조사

본 연구에서는 발달재활서비스를 활용하는 이용자의 만족도 및 수요조사를 실시하기 위하여 

발달재활서비스 제공기관 가운데, 협조 가능한 기관을 접촉하거나 장애인 부모회 등을 접촉하여 
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선행연구 분석 분석 목적 제시 분석 틀 제시 자료 수집 및 분석

메타분석 분석 목적 제시 분석 틀 제시 자료 수집 및 분석

FGI 안건 수립 FGI 안건 수립 제안 FGI 개요 작성 관련 문헌 분석

실태조사를 위한 자료수집
자료수집 범위 및 내용 

제시
자료 수집 방법 모니터링 자료 관리 및 수집 실시

FGI 실시 FGI 진행 FGI 진행 관련 자료 전사 및 관리

이용자 만족도 및 수요 수요 조사 기관 확인 및 조사 틀 제안 및 자문 설문 작성 및 설문 자료 
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100개 이상의 기관, 기관 운영자 1명씩 100명, 기관 이용자 5-10명씩 약 1,000명의 장애인 보

호자(학부모)를 대상으로 수요조사를 실시하였다. 본 조사를 위해 5점 리커트식 척도의 조사지를 

개발하였고 본 조사지의 타당성 확보를 위해 외부 전문가 3인 이상에게 내적타당도 검토를 진행

하였다. 조사의 용이성을 위하여 온라인 설문지 형태로 전국의 기관과 부모 협회를 접촉하여 배

포하였다. SPSS를 통해 참여자의 장애유형, 성별, 연령대, 이용하는 발달재활서비스 유형 등에 

따른 기술통계를 제시하고, 주요 응답내용을 기술하여 조사 결과에 해석을 풍부하게 제공하였다. 

3. 연구 추진체계

1) 연구 수행인력

(1) 조직도

주관연구기관

한국장애인개발원
중앙장애아동·발달장애인

지원센터 

책임연구원

김동일교수
(서울대학교)

공동연구원 연구보조원

이주영교수(단국대학교),
안예지교수(경일대학교)

우예영, 박준영, 이연재,
송주석, 박지현, 김민하

(서울대학교)

(2) 연구 분담표
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조사 실시 범위 제안 관리

실태조사, 이용자 만족도 및 
수요조사 통계 분석

분석방법 자문 분석 결과 검토 분석 실시

FGI 면담 자료 CQR 분석 CQR 연구 틀 제시 합의 과정 진행 합의 과정 진행

자료분석 결과를 통해 
개선방안 제시

개선 방안 도출 개선 방안 도출 도출 내용 작성

결과 보고서 작성 보고서 전체 틀 제안 개요 및 주제 제시 보고서 작성
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2) 연구 일정

단계별 연구내용
추진일정 (월별)

비고
9월 10월 11월 12월 1월

◦문헌조사 (10)
 - 선행연구 분석, 메타분석, FGI 안건 수립

◦조사 자료 수집 (10) 
 - 실태조사를 위한 자료수집

◦FGI 및 델파이실시 (20)
 - 발달재활서비스 효과성 지표 개발, 정책적 개선 방

안 의견 수렴

◦이용자 만족도 및 수요 조사 실시 (20)
 - 150-300개기관, 2,000명 수준 설문 조사 실시

◦자료 분석 (20)
 - 실태조사, 이용자 만족도 및 수요조사 통계 분석, 

FGI 면담 자료 CQR 분석

◦결과 도출 (20)
 - 자료분석 결과를 통해 개선방안 제시(서비스 대상, 

서비스 단가, 제공인결, 제공기관, 전달체계)

추진진도(%) 35% 50% 70% 90% 100%





제2장 국내 연구동향  25

Ⅱ 국내 연구동향

1. 발달재활서비스

1) 발달재활서비스 이용 현황 및 실태조사

(1) 발달재활서비스의 정의 및 유형

발달재활서비스란 만 18세 미만의 장애아동(시각, 청각, 언어, 지적, 자폐, 뇌병변장애)에게 인

지와 의사소통, 적응행동, 감각 및 운동기능의 발달 및 기능의 향상을 돕기 위하여 서비스를 제공

하는 것을 의미하며, 발달재활서비스의 내용 및 영역에는 언어, 청능, 미술, 음악, 행동, 놀이, 

심리운동, 재활심리, 감각, 운동 등이 포함된다(진미영, 강정배, 2015). 발달재활서비스의 법적 

근거는 2007년 보건복지부가 4대 바우처 사업 중 하나인 ‘지역사회 서비스 혁신사업’의 일부로

서 ‘장애아동 재활치료’를 제공하며 시작되었다. 더 나아가, 2011년 「장애아동복지지원법」제정

과 2012년 8월 「장애아동복지지원법」의 시행으로 인하여 법적 근거를 지니게 되었다. 이와 같이 

실시되고 있는 발달재활서비스 각각의 유형에 대한 내용은 아래 표와 같다(한국장애인개발원, 

2014).

<표 Ⅱ-1-1> 발달재활서비스 유형별 구분 및 내용

유 형 구 분 내 용

언어


청능

언어
재활

“언어장애가 있어서 의사소통이 어려운 장애아동의 잠재되어 있는 언어능력을 최대한 개발시키며 
의사소통 기술을 습득하게 하여 일상생활에서 원활하게 의사소통이 이루어지도록 돕고자 제공하는 

서비스”

청능
재활

“듣기능력을 진단하여 현재의 듣기능력 수준을 파악하고 잔존능력을 사용하여 수용적 
의사소통을 돕고자 제공하는 서비스”

심리


행동

미술
심리
재활

“미술 재료를 이용하여 표현의 자유를 주고 또한 장애아동이 자신을 신뢰하고 스스로를 
통제하여 상담자와의 관계를 형성하는데 도움이 되는 외적구조와 조직을 제공하는 서비스”

음악
재활

“장애아동에게 음악을 듣게 하거나 적절한 연주 행동을 하게 함으로써 개인의 
신체적심리적정서적 통합과 바람직한 행동변화를 이끌어내기 위한 심리재활서비스”

행동
재활

“현재의 문제행동에 대한 부정적 영향을 어떻게 수정하는가에 관심을 두는 행동수정기법으로 
어떤 형태의 부정적 행동 형태이든 이를 긍정적 행동 형태로 변환하고자 하는 재활 서비스”

놀이
심리
재활

“심리적 행동적인 문제를 갖고 있는 아동을 진단하고 지원하기 위한 목적으로 놀이를 
이용하는 재활서비스”

심리
운동

“운동재활과 심리재활의 중간적 위치로 신체를 매개로 신체기능 개선에 일차적 목적이 있는 
운동재활과 주로 인간의 감성이나 인지 등 정신적 심리적 건강개선에 우선적 목적을 두고 

이행되는 재활서비스”
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(2) 발달재활서비스의 이용 현황 및 실태

먼저, 사회서비스 바우처 2020년 주요 통계정보에 의하면 2020년 사회서비스를 이용한 

597,900명 중 78,800명이 발달재활서비스를 이용한 것으로 제시되었다. 또한, 2020년 정부지

원금 예탁 및 집행 현황을 살펴보면, 전체 25,962억원 중 1,314억원이 발달재활서비스에 예탁된 

것을 확인할 수 있었다. 마지막으로, 사회서비스 제공기관 및 제공인력 현황을 살펴보면 전체 

10,777개의 제공기관 중 2,237개의 기관이 발달재활서비스를 제공하는 것으로 나타났으며, 제

공인력의 경우 전체 161,500명 중 13,000명이 발달재활서비스를 제공하는 것으로 제시되었다

(사회서비스 전자바우처, 2020).

또한 한국장애인복지관협회 발달재활서비스 TF(2017)는 전국의 발달재활서비스를 운영하는 

133개의 장애인복지관을 대상으로 실태조사를 하여, 다양한 측면에서의 운영현황을 확인하고자 

하였다. 첫째, 기관별 실태 및 현황을 조사하였다. 먼저, 지역별 분포는 50% 이상의 기관이 서울, 

경기도, 부산에 위치한 것으로 드러났다. 또한, 발달재활서비스 영역의 분포를 통해 언어재활

(26.7%), 미술심리재활(21.7%), 음악재활(13.6%)이 가장 빈번하게 제공되고 있음을 확인할 수 

있었다. 반면, 가장 적게 제공되는 서비스는 청능재활(0.3%)과 재활심리(1.5%)로 확인되었다. 더 

나아가 기관에서 발달재활서비스를 제공하는 인력의 수는 1명부터 17명까지 다양하게 제시되었

으며, 그중에서 3명(23%)과 2명(18%)이 차지하는 비율이 가장 높게 나타났다. 마지막으로, 기관

별로 이용자 및 대기자 수 조사결과 이용자 수의 분포는 3명부터 210명까지로 다양하였고 평균

은 51.83명이었다. 또한 대기자 수의 경우 1명부터 501명으로 나타났고, 평균은 62.06명으로 

제시되었다. 마지막으로, 기관에서 제공하는 서비스의 단가 현황은 내관 서비스와 방문 서비스 모두 

동일하게 27,500원부터 55,000으로 나타났으며 27,500원이 가장 높은 비율을 차지하였다(내관 서

비스: 61.9%, 방문 서비스: 9.5%).

둘째, 발달재활서비스 제공인력과 관련된 실태 및 현황 조사 결과는 다음과 같다. 먼저, 발달재활서

비스 관리 및 담당자 인건비에 대한 재원은 49.5%가 정부에서 제공하는 복지관 보조금인 것으로 

제시되었다. 그 외에는 자체 사업비, 장애인활동지원 재원, 복지관 직원 등이 제시되었다. 또한 

발달재활서비스 제공인력에 인건비 지급은 대체로(90.5%) 회기 단가제로 지급되고 있음을 확인

유 형 구 분 내 용

재활 
심리

“장애인의 사회적, 직업적응을 위하여 심리학적, 신경심리학적, 임상적인 평가를 하는 
심리학의 융합으로 신체적, 정신적 건강의 도움을 주기 위해 현재의 심리상태를 파악한 후 

적절한 심리 재활을 지원하는 서비스”

감각


운동

감각
발달
재활

“신체 또는 외부에 대하여 적절하게 반응하거나 신경적 기능이 발달하기 위하여 감각기관을 통해 
들어온 감각자극을 조직하는 것으로 신체적 정신적 활동을 위하여 감각의 조직화를 돕기 위한 

재활서비스”

운동
발달
재활

“장애아동의 기능적인 활동을 개선시켜 보다 독립적인 생활이 가능하도록 장애아동의 
기능향상과 행동발달을 위해 재활훈련서비스를 제공하는 것”
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할 수 있었다. 마지막으로, 발달재활서비스 제공인력이 경험하는 고충은 “정규직, 계약직 등 고용

형태에 대한 문제”와 “처우개선(급여) 및 복리후생”이 각각 30% 이상으로 제시되었다.

셋째, 발달재활서비스 전반적 운영에 대한 건의사항에는 다양한 의견들이 제시되었다. 먼저 서

비스 이용자의 “무단결석분에 대한 명확한 규정 제시”가 40%로 가장 많은 비율을 차지하였다. 또

한 “발달재활서비스 운영지침에 대한 명확한 기준제시”와 “제공인력에 대한 처우개선 필요”도 각

각 16%를 차지하였다. 그 외의 의견으로는 “정부지원금 향상 필요”, “국가공인 및 민간 자격증에 

대한 기준 제시”, “기관 운영과 발달재활서비스운영 분리 문제”, “상담시간 부진” 등이 제시되었다.

2) 발달재활서비스 개선 필요성

발달재활서비스는 이전에 제공되어오던 장애아동 재활치료 사업이 2012년 「장애아동복지지원

법」이 실시되면서 용어의 변화와 함께 법적 근거를 지니게 되었다. 발달재활서비스는 급격하게 변

화하는 사회에 대응하고 장애아동의 개별적인 교육 및 치료 욕구를 충족시키며 시장친화적인 변

화를 추구하기 위하여 바우처 제도를 도입하게 되었고, 이를 통해 많은 이들의 요구를 만족시키

며 서비스의 질적인 측면을 향상시키고자 하였다(김윤겸, 김수지, 2011). 그러나 다양한 개선 노

력과 새로운 지침의 마련에도 여전히 발달재활서비스는 해결되어야 할 쟁점들이 남아있는 상황

이다. 강정배와 조정민(2014)은 이와 관련하여 국내 학술지 게재 논문과 정책 보고서, 공청회 자

료집과 같은 문헌들을 분석하여 발달재활서비스가 지니고 있는 문제점들을 도출하였다. 분석 결

과 ① 서비스 대상자 및 정의, ② 서비스 제공자 자격, ③ 서비스 단가 산정방식, ④ 서비스 판정 

체계, ⑤ 서비스 제공자 처우, ⑥ 서비스 제공기관 질 관리, ⑦ 서비스 전달체계의 문제 영역들이 

확인되었다.

3) 발달재활서비스의 효과성 및 만족도

발달재활서비스의 실태나 인식 조사는 활발히 진행된 반면, 발달재활서비스 효과성에 대한 탐

색은 굉장히 제한적으로 이루어지는 것으로 보인다. 노형규와 이동철(2004)도 발달장애아동의 

운동재활 프로그램이 폭 넓게 활용되고 있지만, 프로그램의 적절성이나 효과성 측면에 대한 검증

이 부족함을 언급한 바 있다. 이렇듯, 효과성에 대한 탐색이 미진하므로 본 절에서는, 국내 발달

재활서비스 효과성에 대한 연구를 간단히 개관하고, 이용자의 서비스 만족도를 중심으로 기술하

였다.

(1) 발달재활서비스 효과성 연구

전국 기관에서 운영되는 발달재활서비스의 효과성 탐색은 프로그램이나 서비스의 사전-사후 

효과를 검증하는 것과 같은 양적 연구는 거의 검증된 바가 없는 것으로 보인다. 서비스 유형 별로 
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프로그램에 대한 효과성을 검증하는 연구들이 수행되어 왔다. 예를 들어, 운동재활 프로그램(김

성훈, 김한철, 최석립, 2016; 윤형준, 2020), 청능훈련(이예원, 황혜경, 이재희, 2019) 등의 연구

들이 있다. 그러나, 발달재활서비스 기관에서 제공하고 있는 서비스 자체가 아니라 프로그램을 

검증하기 위해 별도로 고안된 프로그램이라는 점에서 분석의 한계를 가진다. 대부분 서비스를 운

영하는 전문가나 제공인력들의 인식 및 응답 내용을 바탕으로 정성적인 결과를 도출한 연구들이 

주를 이룬다.

(2) 발달재활서비스 만족도 연구

발달재활서비스 이용 만족도는 서비스 이용자가 발달재활서비스를 통해 자신의 필요와 요구를 

얼마나 충족했는지를 나타내는 하나의 지표로써(이수경, 2010) 서비스 특성 뿐 아니라 환경적 

특성, 치료적 요소나 기관 차원에 대한 만족도 등 다양한 차원에서 연구가 진행되어 왔다. 서비스 

만족도가 서비스 재이용의사 간의 관계에서 긍정적 영향이 있음이 밝혀진 바와 같이(엄구원, 최

승권, 2017), 만족도라는 개인의 주관적 평가가 서비스 재이용과 같은 의사결정 측면에 영향을 

미칠 수 있음을 의미한다. 즉, 서비스의 전체적인 측면에서 만족도를 고려하는 것은 중요할 것이다.

2. 유사 바우처 사업

1) 장애아동 및 특수교육 대상자 바우처 사업

장애아동 및 특수교육 대상자를 대상으로 한 바우처 사업에는 특수교육대상자 방과 후 지원서

비스 및 특수교육 대상자 치료지원 서비스가 운영되고 있다. 각각의 사업에 대한 내용은 다음과 

같다.

(1) 특수교육대상자 치료지원 서비스

특수교육대상자 치료지원 서비스란 「장애인 등에 대한 특수교육법(제28조)」과 「장애인 등에 

대한 특수교육법 시행령(제24조)」에 근거하여 시행되는 교육부 주관의 지원서비스로서 특수교육

대상자의 일상생활 기능 향상과 사회적응력 신장, 효율적 교육 지원을 목표로 하고 있다. 본 서비

스를 통해 특수교육대상자 중 치료지원대상자를 지원하며, 본 서비스에 해당되는 대상은 “공/사

립 유·초·중·고등학교 및 특수학교에 재학하는 특수교육대상자 중 치료지원이 필요한 학생”이다. 

해당 대상에게는 유관기관(병·의원, 장애인복지관, 사설치료실 등)을 이용한 교육청 바우처 지원 

또는 특수교육지원센터 소속 치료사의 치료 서비스 제공 또는 특수학교 소속 치료사의 교내 치료

서비스 제공의 방식으로 치료지원이 제공된다. 바우처를 이용하는 경우 치료지원비가 시도교육청 

치료지원 바우처 카드를 통해 제공되며 금액은 12~17만 원으로 시·도별로 상이하다.
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본 서비스에서 제공되는 치료 영역에는 물리치료, 작업치료, 언어치료, 기타 영역 치료 등(보행

훈련, 청능 훈련, 심리 행동적응 지원)이 포함되며 치료 영역 역시 시도별로 상이하다. 단 보건복

지부의 발달재활서비스와 중복된 영역의 서비스 이용은 불가하다.

본 서비스를 이용하기 위해서는 학부모가 학교에 신청서를 제출하면, 개별화교육지원팀에서 

치료지원 여부 및 영역을 결정하게 되며, 교육(지원)청으로 치료지원이 신청되게 된다. 대상자로 

선정되면 치료지원 바우처카드를 통해 치료 서비스를 이용할 수 있도록 하거나 특수교육지원센

터 또는 교내 치료사가 대상자에게 직접 치료 서비스를 제공한다.

(2) 청소년 발달장애 학생 대상 방과 후 지원 서비스

먼저, 특수교육대상자 방과 후 지원 서비스는 발달장애학생에게 방과 후 활동을 통하여 여가활

동 및 성인기 자립 준비를 위한 지원 프로그램을 제공하는 것을 목적으로 하고 있다. 더 나아가 

방과 후에 발달장애 학생에게 돌봄 서비스를 제공함으로써 청소년의 보호자가 보다 원활한 사회

적 경제적 활동을 할 수 있도록 지원한다. 본 서비스의 대상은 만 6세에서 18세 일반 및 특수 

중, 고등학교에 재학 중인 발달장애학생이며(다만, 만 18세 이상이더라도 재학증명서를 제출할 

경우 이용 가능), 다른 복지서비스를 이용하고 있는 경우 프로그램 대상자로부터 제외된다. 서비

스 대상자는 이후 수급 자격을 제공받으며, 이후 원하는 방과후 활동을 제공하는 지역 내 기관에 

등록하여 서비스를 이용할 수 있다. 서비스는 월 44시간 제공되며, 월~토요일 제공된다(보건복지

부, 2021).

또한 특수교육대상자 방과 후 지원 서비스를 제공할 수 있는 기관 및 인력에 대한 규정은 다음

과 같다. 직접제공형 기관의 경우 시·군·구의 공모를 통하여 지정된 기관을 의미하며, 학교연계

형의 경우 시·군·구와 서비스 제공을 위한 교내 교실 및 체육관에 대한 공간 사용 협약 체결 및 

인력을 모두 갖춘 제공기관을 의미한다. 더 나아가 서비스 제공인력의 자격으로는 사회복지사 등

의 자격을 보유한 자, 관련 분야 전공자, 발달 장애인 서비스 경험이 있는 활동지원사가 제시되고 

있다(보건복지부, 2021).

2) 장애 위험군 대상 바우처 사업

장애 위험군을 대상으로 진행되는 바우처 사업은 아래 표와 같이 정리할 수 있다(사회서비스전

자바우처, n. d.). 사업의 중재 영역은 크게 정서 및 심리, 발달지원, 언어발달로 나누어 볼 수 

있으며, 사업의 대상이 되는 아동의 경우 대체로 가구 소득 및 문제에 대한 전문가의 진단 및 

소견, 객관적인 검사 결과를 바탕으로 선정하는 것을 확인할 수 있었다. 마지막으로, 서비스 내용

은 각 중재 영역에 따라 다양하게 제시되고 있다.
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바우처 사업명 내용

아동·청소년 
심리지원
서비스

(지역사회
서비스투자

사업1))

목적: 문제행동(ADHD)에 대한 조기발견 및 조기 개입을 통하여 문제행동을 감소시키며, 이
를 통해 문제행동이 정서행동장애로 발전하는 것을 막아 정상적 성장을 지원하고자 함.

서비스 대상: 전국 가구 평균소득 기준 100% 이하 가정의 만 18세 이하 아동 중에서 문제
행동(ADHD)에 대한 의사 진단서·소견서가 있는 경우, 혹은 기관장 및 교사에 의해 심리지원
서비스가 필요하다고 판단되는 비장애 문제행동 위험군 아동

서비스 내용: 정서 및 행동 문제에 개입하기 위한 음악교육 및 정서순화 프로그램의 제공.

인터넷 과몰입 
아동

청소년 치유
서비스

(지역사회
서비스투자

사업)

목적: 인터넷 과다사용 아동·청소년의 조기 발견과 적절한 치료적 개입을 통하여 문제행동을 
감소시키고, 인터넷 중독으로 문제가 심화되지 않게 막아 건강한 사회구성원으로서 성장하도록 
지원하고자 함.

서비스 대상: 전국가구 평균소득 100% 이하 가정 만 18세 이하 아동 중 인터넷 중독 선별
검사 결과 고·잠재위험군 판정을 받은 아동 또는 기관장·교사 추천에 의한 아동

서비스 내용: 심리상담· 부모 동반 캠프· 대체활동 교육· 멘토링 매주 제공되는 기본 교육을 
주된 서비스로 하고, 추가적으로 부모 교육· 서비스 효과성 검사 등을 제공함.

아동 정서
발달 서비스
(지역사회
서비스투자

사업)

목적: 교육환경, 가족 해체 증가로 인한 아동·청소년의 정서·행동적 문제를 감소하고 해결하
기 위함.

서비스 대상: 전국가구 월평균 소득 100% 이하 가정 만 8~13세 아동으로 학교부적응 및 
정서·행동 문제 겪고 있는 아동을 우선 지원함. 중재서비스 대상은 검사 결과 또는 기관장·
교사의 추천에 의해 서비스가 필요하다고 판단되는 아동이 해당될 수 있음.

서비스 내용: 아동·청소년의 정서·행동적 문제 해결을 위하여 음악 교육 이론, 실기, 정서순
화 프로그램을 제공함.

영유아 발달
지원 서비스
(지역사회
서비스투자

사업)

목적: 발달적인 문제가 예상 및 우려되는 영유아에 대하여 중재서비스를 제공함으로써 정상적
인 발달을 지원하고자 함.

서비스 대상: 전국 가구 월평균 소득 기준으로 100% 이하 가정의 만 0~6세 아동. (영유아 
발달평가에서 추후 검사 필요 등급을 받은 영유아 및 보건소장의 추천으로 서비스 지원하게 
된 영유아, 발달검사(K-CDRII, DEP, K-ASQ 등) 결과에서 지연 또는 발달 경계로 제시되
었으며 유아교육기관장·보육시설장이 추천을 받은 영유아) 

서비스 내용: 발달검사로 영유아의 기초발달·언어발달 등을 파악. 검사 결과에 따라 집중력 
훈련, 표상 및 상징, 심상훈련 등의 중재서비스를 실시함.

언어발달
지원 서비스
(보건복지부)

목적: 감각적 장애 부모를 가진 자녀에게 필요한 언어발달지원서비스를 제공하여 아동의 건강
한 성장을 돕고 장애가족의 자체 역량 강화함.

서비스 대상: 서비스 대상자는 만 12세 미만 비장애 아동이다. 단, 부모의 장애 유형이 한쪽 
부모 및 조손가정의 한쪽 조부모가 시각·청각·언어·지적·자폐성·뇌병변 등록장애가 있으며, 
소득기준은 기준중위소득 120% 이하이어야 함.

서비스 내용: 언어발달진단서비스, 언어발달, 청능발달 등 언어재활서비스 및 독서지도, 수어
지도, 논술지도·학습지도 등을 제공하며, 1회당 서비스 제공시간은 50분(부모상담 포함)임. 
단, 교과목 수업 불가, 학습지를 이용한 지도는 불가함

<표 Ⅱ-1-2> 장애 위험군 대상 바우처 사업

1) 중앙정부가 전국을 대상으로 일괄 실시하는 국가주도형 서비스 제공방식에서 탈피하여 지역특성, 수요에 맞는 사회서비스를 만들어 
대상자에게 바우처(이용권)을 주고 이용하도록 하는 서비스로 지역사회투자사업 표준모델 및 기타 지자체에서 발굴한 서비스(보건복
지부, 2021)
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Ⅲ 연구 결과

1. 문헌연구

특별한 교육 및 복지 서비스 요구를 가진 아동을 지원하기 위해서는 지원하고자 하는 서비스가 

증거기반 실제(evidence-based practice)인지 확인해야 한다. 증거기반 실제는 서비스가 충분

히 효과적이라고 입증되었는지를 의미하는 용어다. 즉, 연구를 통해 현장에서의 전략, 평가, 임상

적 문제, 과학적 결과 등이 반영되었는지를 의미한다(APA, 2005). 증거기반 실제를 파악하기 위

해 선행연구에 대한 문헌연구를 실시할 수 있는데 되도록이면 증거 위계가 높은 연구를 택해 효

과성을 분석하는 것이 권장된다. [그림 III-1-1]에서 확인할 수 있듯 다양한 연구방법 중 가장 

증거 위계가 높은 것이 메타분석(meta analysis)이다.

메타분석(Meta Analysis)

체계적 리뷰(Systematic Review)

무선 통제 실험(Randomized Controlled Trial)

동질 집단 연구(Cohort studies)

사례 통제 연구(Case Control Studies)

사례 보고(Case Series/Case Reports)

[그림 Ⅲ-1-1] 연구방법에 의한 증거 위계

출처: Centre for Evidence Based Medicine. (http://www.cebm.net/?o=5513), 김동일, 2012에서 재인용

메타분석은 유사한 연구 주제로 실시된 많은 양적 연구의 결과를 통계적으로 종합하여 제시하

는 문헌연구의 한 방법이다(Glass, 1976). 이 연구방법은 선행연구 결과를 통합하여 다시 분석함

으로써 누적된 연구의 특성을 집약하여 제시할 뿐만 아니라, 체계적이고 과학적인 통계 방법으로 

현재까지의 연구결과를 보여준다(오성삼, 2002). 따라서 메타분석은 실제 현장에서 가장 최상의 

교육을 제공할 수 있는 증거기반 실제 실현을 가능하게 한다(김동일 외, 2015). 

이에 본 연구에서는 발달재활서비스의 효과성을 살펴보기 위해서 현재 발달재활서비스 제공영

역으로 규정되어 있는 언어재활, 행동재활, 감각발달재활, 음악재활, 미술심리재활, 놀이심리재

활, 운동발달재활, 심리운동, 재활심리, 청능재활 서비스에 이르는 10개 영역에 대한 메타분석 

연구를 분석하였다. 문헌을 검색하는 과정에서 ‘장애’, ‘장애아동’이나 ‘장애청소년’, ‘장애인’을 

포괄적으로 사용하였다. 따라서 서비스 영역에 따라 모든 유형의 장애가 포함된 연구도 있었으

며, 발달장애나 주의력결핍과잉행동장애(ADHD) 등의 특정 장애만 포함된 연구도 있었다. 이를 

통해 각 메타분석 연구에서 분석된 연구물에서 발달재활서비스의 각 영역을 어떤 하위 서비스로 

세분화하였는지, 영역별, 대상자별, 중재목적별, 회기별 등에 따른 효과의 크기는 어떠한지를 살

펴볼 수 있었다. 청능재활 서비스의 경우에는 연구의 수가 충분히 많지 않기 때문에 아직까지 
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국내에서 수행된 메타분석 연구를 찾기 어려워, 중재 연구의 효과성을 살펴보는 것으로 대체했

다. 재활심리 서비스의 경우에는 국내에서 수행된 연구논문은 있었으나 메타분석을 통한 효과를 

연구한 논문을 찾을 수 없었다. 이에 본 연구에서는 재활심리 영역에 대한 분석은 시행하지 못하

였다. 서비스 영역에 따른 결과는 아래와 같다.

1) 언어재활 서비스

(1) 언어재활 정의

언어재활이란 말이나 음성장애, 언어장애 등으로 인하여 의사소통에 문제를 보이는 사람들에

게 필요한 언어 능력을 개발하는데 적합한 서비스를 의미한다. 이를 통해 의사소통능력을 향상시

키고 정상적인 언어발달을 도와 궁극적으로는 일상생활 속에서 원만한 의사소통을 할 수 있도록 

한다. 결과적으로 타인과의 적절한 상호작용을 가능하게 하는 수준으로 삶의 질을 향상시키는 데 

언어재활의 목적이 있다(최성명, 2013). 언어 문제는 여러 다른 영역의 문제를 복합적으로 불러

일으킬 수 있기 때문에 언어발달지연에 대한 조기 개입이나 장애학생들에 대한 적절하고 예방적

인 언어재활 개입의 필요성이 강조되고 있다(Kaiser & Roberts, 2011; 이종구, 1977).

(2) 문헌 검색 및 선정

언어재활의 독립변인 키워드를 “언어치료”, “언어중재”, “언어지도” 등으로 하고, 대상을 “장애

인”, “장애학생”, “장애”로 한정하여 메타분석 연구물을 수집하고자 하였다. 그 결과 총 7개의 논문

이 수집되었는데, 배희숙(2019)의 연구는 메타분석 내의 논문이 발달장애아동과 치매위험군 노인

을 공통대상군으로 선정하였기에 장애아동에 대한 고유한 효과가 구분되지 않아 제외되었다. 이와 

같은 절차로 최종적으로 선정된 언어재활 서비스에 대한 메타분석 연구는 총 6편으로 아래와 같다.

<표 Ⅲ-1-1> 선정된 언어재활 서비스 메타분석 논문

순번
이름

(출판연도)
학회지명 논문제목 N

1
박일수
(2007)

특수교육연구
환경중심 언어중재가 자폐성 아동의 의사소통능력에 

미치는 효과에 관한 메타분석
14

2
성시연 외 
(2015)

언어치료연구
AAC 사용자의 초기 문해력 증진을 위한 음운인식 

중재 메타분석
6

3
안정화, 조한익

(2018)
아동교육

특수교육대상자를 위한 치료프로그램들이 언어능력에 
미치는 영향에 관한 메타분석

43

4
송미정
(2019)

특수교육재활과학연구
발달지체유아를 대상으로 한 언어중재 단일대상연구의 

메타분석
27

5
이정해, 최진혁

(2019)
특수교육재활과학연구

장애아동의 의사소통 발달을 위한 환경중심 언어중재의 
단일대상연구 메타분석: 한국과 미국을 중심으로

25

6
정상임 외 
(2020)

Communication 
Sciences & Disorders

아동 및 청소년을 대상으로 한 원격 언어치료 효과에 
관한 메타분석

10

총 분석대상 논문 편수 125

* N은 각 메타분석 연구에서 포함된 분석대상 논문 편수를 의미함.
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(3) 서비스 하위 유형 분석

총 6편의 메타분석 논문에서 분석대상으로 선정한 논문은 125편으로, 본 연구에서는 분석대상 

논문들을 재수집하여 언어재활 서비스의 하위유형을 살펴보았다. 하위유형은 크게 언어중재, 음

악활동, 미술활동, 동작/운동, 기타로 구분되었다. 하위유형을 살펴보는 데 있어 국외 논문 26편, 

중복 논문 4편, 원문을 찾을 수 없는 논문 2편이 제외되었으며, 총 93편의 논문을 토대로 서비스 

하위 유형을 분석하였다. 구체적인 내용은 <표 Ⅲ-1-2>에 제시하였다.

<표 Ⅲ-1-2> 언어재활 서비스 하위유형 분석

서비스 하위유형 세부유형

언어
재활
(93)

언어중재
(67)

통합적
(4)

종합적 언어중재(3), 언어발달지원(1)

환경중심
(30)

일반(10), 확장/강화된 환경중심(11), 놀이 활동 기반(5), 의사소통 
기반(2), 미술활동 기반(1), 매체활용 기반(1)

가정연계
(6)

부모 교육/훈련(5), 가정연계(1)

매개활용
(15)

컴퓨터 보조기기(1), 한글 워드(1), 매핑 프로그램(1), 게임 기반(2), 읽기 
자료(동화 등)(5), 증강현실/로봇(2), 도식화 프로그램(2), AAC앱 활용(1)

교수/교육
(12)

음운인식(3), 구어산출 훈련(1), 이야기 학습(2), 의성어/의태어(1), 듣기 
중심(1), 마인드맵(1), 또래 독서(1), 삽입 교수(1), 의문사 이용 

언어표현(1)

미술활동
(11)

미술활동을 바탕으로 진행된 언어 중재활동: 점토(1), 동화/그림책(4), 상호작용/협동 
중심(3) 창의적 미술(1) 시지각 향상(1), 미술 활동(1) 등

음악활동
(6)

음악활동을 바탕으로 진행된 언어중재 활동: 노래만들기(2), 반영적 그룹(1), 
가창지도(1), 오르프-슐베르트(1), 전래동요(1) 등

동작/
운동(7)

동작/운동 관련 활동을 바탕으로 진행된 언어중재 활동: 
동작요법(1), 심리운동(2), 신체반응교수(1), 텃밭가꾸기(1), 요리활동(2) 등

기타(2) 작업기억 활성화(1), 감각통합(1) 등

* 괄호 안의 숫자는 해당하는 개별 분석논문 편수를 의미함.

(4) 효과성 분석

자세한 결과는 <표 Ⅲ-1-3>과 같다. 먼저, 총 6편의 논문 중 단일대상 연구가 4편으로 비중복

비율(PND)이나 개선율 차이(IRD) 값으로 메타분석의 효과크기가 제시되었으며, 나머지 2편의 

전체 효과크기는 모두 Hedge’s g값으로 제시되었다. 먼저 송미정(2019)의 연구에서는 전체 효

과크기를 가리키는 PND값이 91.5%로 보고되어 큰 효과크기가 있음을 확인할 수 있었다.

다음으로, 박일수(2007)와 이정해, 최진혁(2019)의 연구에서 전체 효과크기 값은 각각 PND 

값으로 88.3%와 77.97%로 보고되었고, 성시연, 한선경, 김영태(2015)의 연구에서는 IRD 값이 

0.57로 나타나 모두 중간 정도의 효과크기를 보고하였다.
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2) 미술심리재활 서비스

(1) 미술심리재활 정의

미술재활(Art therapy)이란 예술의 장르인 미술을 통하여 내담자의 교육적, 심리적, 정서적, 사회

적 측면의 문제를 진단하고 상담 및 재활하는 것을 말한다. 즉 미술재활이란 ‘미술을 매개로 환자를 

재활하는 것’이다. 미술이 매개가 된다고 했을 때 미술은 환자의 미술작품을 가리키기도 하고 그 

작품을 창작하는 과정 및 창작 후 과정을 의미하기도 한다. 미술재활에서 아동은 흥미를 지니는 

다양한 매체와 자유로운 미술방법을 통해 인간의 내재적 갈등을 해소하고 자신의 감정을 비언어

적인 미술 매체와 행위로 표현하여 언어에 대한 불안감 및 공포를 감소시킨다(배주영, 2011). 특

히 장애를 가진 아동들에게 미술은 언어보다 자신이 내면을 표현하는데 더욱 편안한 도구로서의 

장점을 가진다.

(2) 문헌 검색 및 선정

독립변인 키워드를 ‘미술치료’, ‘미술 매개’, ‘Art therapy’등으로 하고, 대상을 ‘장애인’, ‘장애’, 

‘장애학생’으로 한정하여 메타분석 연구물을 수합하고자 하였다. 그 결과 최종 선정된 미술심리재

활 메타분석 연구는 총 4편이다.

<표 Ⅲ-1-4> 선정된 미술심리재활 메타분석 논문

순번
이름

(출판연도)
학회지명 논문제목 N

1
유현정, 
이근매
(2012)

미술치료연구 장애아동 미술치료 효과에 대한 메타분석 30

2
김정미 외 
(2018)

미술치료연구 ADHD 초등학생 대상 미술치료 프로그램에 대한 메타분석 26

3
고영실
(2019)

미술치료연구 장애아 집단미술치료 효과에 대한 메타분석 34

4
이아영, 
강민철
(2020)

한국예술
치료학회지

자폐스펙트럼장애 아동을 대상으로 한 단일대상 미술매개 
중재 효과의 메타분석

18

총 분석대상 논문 편수 108

* N은 각 메타분석 연구에서 포함된 분석대상 논문 편수를 의미함.
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(3) 서비스 하위 유형 분석

총 4편의 메타분석 논문에서 분석대상으로 선정한 논문은 108편으로, 본 연구에서는 분석대상 

논문들을 재수집하여 미술심리재활의 하위유형을 살펴보았다. 하위유형은 크게, 단일기법, 혼합

기법, 도서 활용, 인지행동 결합, 소근육 운동 결합, 기타로 구분되었다. 하위유형을 살펴보는데 

있어 중복 논문 24편, 원문을 찾을 수 없는 논문 7편, 메타분석 논문에서 분석대상 논문 표기를 

누락한 논문 1편을 제외하였으며, 76편의 논문을 토대로 하위유형을 분석하였다.

<표 Ⅲ-1-5> 미술심리재활 서비스 하위유형 분석

서비스 하위유형 세부유형

미술
재활
(76)

단일기법
(18)

소조(5), 만다라(4), 꼴라쥬(3), 점토(2), 공예(1), 난화(1), 추상표현(1), 색자극(1)

혼합기법
(40)

미술재활매체혼합(30), 협동작업중심(7), 통합서비스 활용(2), 선호재료선택(1)

도서 활용
(3)

그림책 활용(2), 동화활용(1)

인지행동
결합(8)

인지행동(4), 사회인지(2), 상반행동차별강화와 반응대가(1), 긍정적행동지원(1)

소근육 운동 
결합(2)

물리,작업치료 결합(1), 재활치료 결합(1)

기타(5)
진로탐색미술재활(1), 통합예술치료(1), 청각자극 미술재활(1), 교류분석중심 

미술재활(1), 사건표상미술재활(1)

* 괄호 안의 숫자는 해당하는 개별 분석논문 편수를 의미함.

(4) 효과성 분석

미술심리재활 서비스의 효과성을 알아보기 위하여 각 메타분석연구에서 제시한 효과크기 값을 

종합적으로 살펴보았다. 결과는 <표 III-1-6>과 같다. 미술심리재활 서비스의 효과성을 알아보기 

위하여 각 메타분석연구에서 제시한 효과크기 값을 종합적으로 살펴보았다. 이아영, 강민철

(2020)에서는 단일대상연구를 분석하였기 효과크기를 PND값으로 제시하고 있으며 전체 PND

는 79.8%였다. 나머지 메타분석연구는 모두 Hedge’s g값으로 효과크기를 제시하고 있으며, 각

각 1.93, 1.39, 1.43, -1.39로 모두 0.9이상의 높은 Hedge’s g값을 나타냈다. 결과는 <표 

III-1-6>과 같다.
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이아영, 강민철(2020)에서는 단일대상연구를 분석하였기 효과크기를 PND값으로 제시하고 있

으며 전체 PND는 79.8%였다. 나머지 메타분석연구는 모두 Hedge’s g값으로 효과크기를 제시

하고 있으며, 각각 1.93, 1.39, 1.43, -1.39로 모두 0.9이상의 높은 Hedge’s g값을 나타냈다.

3) 음악재활 서비스

(1) 음악재활 정의

미국음악치료협회(American Music Therapy Association)에서는 음악재활을 ‘치료적인 목

적, 즉 정신과 신체건강을 회복 및 유지시키며 향상시키기 위해 음악을 사용하는 것이다’라고 정

의하였다. 음악재활은 구체적인 목표를 세우고 단계적으로 치료를 시행해 가는 체계적인 과정

(Bruscia, 1998)으로, 아동⋅청소년과 성인의 신체적, 인지적, 정서적, 사회적 문제에 대한 치료, 

회복, 교육, 훈련의 중재적 요소를 포함하고 있다(Alvin, 1966).

(2) 문헌 검색 및 선정

음악재활을 음악재활과 음악활동의 관점으로 해석하여 독립변인 키워드를 “음악재활”, “음악치

료”, “음악”, “예술치료”, “노래활동”, “악기활동”으로, 대상은 “장애”, “장애학생”, “장애인” 등으

로 한정하여 메타분석 연구를 수집하였다.

<표 Ⅲ-1-7> 선정된 음악재활 서비스 메타분석 논문

순번
이름

(출판연도)
학회지명 논문제목 N

1
안예지
(2015)

학위논문 장애학생을 대상으로 한 음악치료의 효과성 연구: 메타분석 40

2
장연희, 박은경

(2018)
한국 음악치료 

학회지
발달장애아동을 위한 집단 음악치료 효과 메타분석 14

3
조미란, 박혜영

(2019)
디지털 융복합 

연구
음악 중재 프로그램이 ADHD 아동에 미치는 효과에 대한 

융복합 연구: 체계적 문헌고찰 및 메타분석
9

총 분석대상 논문 편수 63

* N은 각 메타분석 연구에서 포함된 분석대상 논문 편수를 의미함.

(3) 서비스 하위 유형 분석

총 3편의 메타분석 논문에서 분석대상으로 선정한 논문은 63편으로, 본 연구에서는 분석대상 

논문들을 재수집하여 음악재활 서비스의 하위유형을 살펴보았다. 하위유형은 크게 일반 음악재

활, 리듬활동, 노래활동, 악기연주, 전통음악활동, 통합적 접근으로 구분되었다. 하위유형을 살펴

보는 데 있어 중복 논문 1편, 원문을 찾을 수 없는 논문 14편이 제외되었으며, 총 48편의 논문을 

토대로 서비스 하위 유형을 분석하였다.
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<표 Ⅲ-1-8> 음악재활 서비스 하위 유형 분석

서비스 하위유형 세부유형

음악
재활
(48)

일반 
음악재활(27)

구조화 음악재활 프로그램(27) 

리듬활동(4) 리듬악기(2), 리듬활동(2)

노래활동(4) 노래 만들기(1), 노래집단음악재활(1), 동요(1), 가창훈련(1)

악기연주(4) 구조화된 연주활동(1), 피아노 연주(1), 타악기 연주(1), 즉흥 연주(2)

전통음악 
활동(4)

전통음악(2), 국악(1), 전통북(1)

통합적 
접근(10)

감각통합(1), 음악극(2), 악기연주와 동작활동(1), 관계적 음악재활(1), 달크로즈 
음악재활(2), 만화경 음악재활(1), 역량강화 모델 음악재활(1), 음악과 미술(1)

* 괄호 안의 숫자는 해당하는 개별 분석논문 편수를 의미함.

(4) 효과성 분석

음악재활 서비스의 효과성을 알아보기 위하여 각 메타분석연구에서 제시한 효과크기 값을 종

합적으로 살펴보았다. 먼저 모든 논문에서 보통 효과크기 이상을 가지는 것으로 분석되었으며, 

안예지(2015)의 연구에서는 0.9이상의 높은 효과크기를 가지는 것으로 분석되었다. 변인별 효과

크기는 <표 III-1-9>에서 확인할 수 있다.
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4) 행동재활 서비스

(1) 행동재활 정의

행동재활은 응용행동분석에서 출발한 것으로 Skinner(1953)는 응용행동분석을 ‘유기체가 행

동하는 원리에 근거를 둔 과학적인 체계화’로 정의하였다. 국내에서는 2007년에「장애인 등에 대

한 특수교육법」상의 치료지원에 행동재활이 포함되었으며(이상훈, 2008), 보건복지부(2012)는 

행동재활 서비스에 대하여 행동수정기법 중 현재 보이는 문제행동으로 인한 부정적인 영향에 주

목하며 이를 긍정적인 방향의 행동으로 수정하는 치료기법으로 정의하고 있다. 이처럼 행동재활 

서비스는 아동 개개인의 특성에 주목하여 체계적인 중재를 적용하는 최선의 증거기반 실제를 활용

한다.

(2) 문헌 검색 및 선정

행동재활을 행동중재와 긍정적 행동지원의 관점으로 해석하여 독립변인 키워드를 “행동재

활”, “행동중재”, “긍정적 행동지원” 등으로 하고, 대상을 “장애인”, “장애학생”, “장애”로 한정

하여 메타분석 연구물을 수집하고자 하였다. 그 결과 총 7개의 논문이 수집되었는데, 문병훈, 

이영철(2014)의 연구는 논문명에 메타분석이라 제시하였으나 효과크기 값 대신 분석논문의 빈

도와 비율만 제시한 연구로 제외되었다. 이와 같은 절차로 최종적으로 선정된 행동재활 서비스

에 대한 메타분석 연구는 총 6편으로 아래와 같다.

<표 Ⅲ-1-10> 선정된 행동재활 서비스 메타분석 논문

순번
이름

(출판연도)
학회지명 논문제목 N

1
김정민, 
김형준
(2012)

정서·행동장애연구
행동중재가 자폐 범주성 장애인(ASD)의 문제행동에 

미치는 효과: 메타분석
27

2
김지영
(2014)

지적장애연구
지적장애 학생을 위한 문제행동 중재 메타분석: 

단일대상 실험연구를 중심으로
32

3
박완주 외
(2015)

Journal of Korean 
Academy of Nursing

한국 학령기 ADHD 아동을 위한 인지행동중재의 
효과 연구 

21

4
김동일 외
(2015)

정서·행동장애연구
ADHD 아동에 대한 사회적 행동 중재 효과:국내 

단일대상연구 메타분석
24

5
최진혁, 
김민영
(2018)

행동분석 지원연구 발달장애 학생의 문제행동 중재에 관한 메타분석 73

6
김영표, 
김지연
(2019)

지적장애연구
발달장애학생의 반복·상동행동 중재 효과에 관한 

메타분석: 국내 학술지 연구를 대상으로 
23

총 분석대상 논문 편수 200

* N은 각 메타분석 연구에서 포함된 분석대상 논문 편수를 의미함.
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(3) 서비스 하위 유형 분석

총 6편의 메타분석 논문에서 분석대상으로 선정한 논문은 200편으로, 본 연구에서는 분석대상 

논문들을 재수집하여 행동재활 서비스의 하위유형을 살펴보았다. 하위유형은 크게 긍정적 행동지

원, 행동분석, 신체 활동, 음악치료, 미술치료, 인지행동, 감각운동, 교수·학습, 의사소통, 기타 등

으로 구분되었다. 하위유형을 살펴보는 데 있어 중복 논문 26편, 원문을 찾을 수 없는 논문 12편

이 제외되었으며, 총 162편의 논문을 토대로 서비스 하위 유형을 분석하였다.

<표 Ⅲ-1-11> 행동재활 서비스 하위유형 분석

서비스 하위유형 세부유형

행동
재활
(162)

행동분석(15)
강화(4), 일과표 및 활동 계획(3), 기능행동평가(3), 자극-자극 조건화(2), 

응용행동분석(1), 유관적 택트(1), 강점 중심(1)

신체활동(11)
신체 운동 및 활동(2), 치료 레크리에이션(1), 태권도(1), 유산소(1), 골프(1), 공의자(1), 

재활체육(1), 통합 활동(1), 수영(1), 트래킹(1)
놀이활동(8) 게임놀이(5), 조작교구(1), 놀이기술(1), 발달놀이치료(1)

의사소통(13)
상황이야기(6), 자기표현(1), 그림교환의사소통체계(1), 보완대체의사소통(1), 
마음읽기접근(1), 토막만화대화(1), 기능적 의사소통(1), 그림상징반응카드(1)

긍정적
행동지원(49)

긍정적 행동지원 (20), 개별 차원(14), 행동지원 요소 적용(5), 가족 차원(4), 가정 및 
지역사회 혼합(3), 학급 차원(2), 기관 차원(1)

음악치료(5) 음악치료(2), 타악기 연주(1), 즉흥연주(1), 리듬악기 합주(1)
미술치료(10) 집단 미술활동(5), 차별강화 활용(2), 자기표현 (1), 점토놀이(1), 미술활동(1)
감각운동(9) 촉각(3), 시청각 자극(2), 감각운동(1), 전종-고유수용감각(1), 감각통합(1), 조끼 착용(1)

인지행동(17)
자기관찰(4), Think Aloud(3), 자기관리(2), 자기점검(2), 인지행동 상담(2), 

인지행동치료(1), 인지행동 수정(1), 자기교시(1), 자기통제(1)
교수·학습(6) 교수적 수정(3), 구조화된 자료 제시(1), 구체물 활용(1), 인터넷 활용 선행학습(1)
심리운동(4) 심리운동(2), 자기진술(1), 감각통합(1)
협동학습(2) 구조중심(1), 체육과 팀 게임(1)
정서조절(2) 감정 읽어주기(1), 분노조절 프로그램(1)
사회성(2) 사회기술훈련(1), 사회성 기술 증진(1)

기타(9)
혼합(3) 주의력+정서(1), 인지+사회기술+부모교육(1), 행동+의사소통(1)

단일(6)
실행기능 향상(1), 부모중재(1), 또래칭찬(1), 직업교육(1), 협력교수(1), 

대화식 저널쓰기(1)

* 괄호 안의 숫자는 해당하는 개별 분석논문 편수를 의미함.

(4) 효과성 분석

행동재활 서비스의 효과성을 알아보기 위하여 각 메타분석 연구에서 제시한 효과크기 값을 종

합적으로 살펴보았다. 먼저 전체 효과크기 값은 Hedge’s g값이 1.08이라고 제시한 박완주, 박신

정, 황성동(2015)에서 0.9이상의 높은 Hedge’s g값을 가지는 것으로 분석되었다. 나머지 메타

분석 연구는 모두 단일대상 연구를 대상으로 하였기에 효과크기를 PND 값으로 제시하거나 제시

하지 않은 것으로 확인되었다. 전체 효과크기를 PND 값으로 제시한 연구는 김정민, 김형준

(2012)과 김영표, 김지연(2019)의 2편으로 효과크기는 각각 88.6과 79.9로 확인되었다. 자세한 

결과는 <표 III-1-12>와 같다.
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5) 놀이심리재활 서비스

(1) 놀이심리재활 정의

놀이심리재활은 발달적, 정서적, 행동적, 사회적 어려움이 있는 아동에게 안전한 환경을 제공

하는 방법이다(채은영, 정문주, 2016). 언어로 자신을 표현하거나 이해하기 어려운 아동에게는 

일반적인 언어적 접근의 상담이나 치료가 적합하지 않을 수 있기 때문이다. 놀이는 아동에게 있

어 가장 자연스러운 활동이며, 긍정적, 부정적 정서를 표현하고 세상에 대한 이해와 느낌을 쉽게 

표현할 수 있는 의사소통의 한 방법이기 때문에 놀이라는 매체를 활용한 상담이 늘어나고 있다

(김경원, 김경화, 정연희, 2001). 놀이재활을 활용하면 아동이 정서, 인지적으로 발달할 뿐만 아

니라, 놀이 집단에서 새로운 행동을 배우고 사회적 기술을 습득할 수 있어 효과적이다(손명희, 

송영혜, 2009). 나아가 놀이 상황에서 아동은 경험과 이해 사이의 간극을 잇게 되어 통찰이나, 

학습, 문제 해결 및 대처, 숙달 등을 습득할 수 있다(Bratton, Ray, Rhine, & Jones, 2005).

(2) 문헌 검색 및 선정

놀이심리재활을 놀이치료와 놀이활동의 관점으로 해석하여 독립변인 키워드를 “놀이치료”, “놀

이활동”, “또래활동” 등으로 하고, 대상을 “장애인”, “장애학생”으로 한정하여 메타분석 연구물을 

수집하고자 하였다. 그 결과 총 1개의 논문이 수집되었다. 이 논문은 이선영, 김상희(2017)로 

2004년부터 2014년까지 총 11년간 수행된 12편의 연구물을 대상으로 한 것으로 파악되었다. 

<표 Ⅲ-1-13> 선정된 놀이심리재활 서비스 메타분석 논문

순번
이름

(출판연도)
학회지명 논문제목 N

1
이선영, 
김상희
(2017)

놀이치료연구 ADHD 아동 집단놀이치료 효과에 대한 메타분석 12

총 분석대상 논문 편수 12

* N은 각 메타분석 연구에서 포함된 분석대상 논문 편수를 의미함.

(3) 서비스 하위 유형 분석

선정된 메타분석 연구에서 분석대상으로 선정한 논문은 12편으로, 중재방법에 대한 하위유형

은 게임놀이 3편, 주의집중놀이 3편, 협동놀이, 연극놀이, 전통놀이, 놀이명상, 정서중심놀이, 게

슈탈트 관계성 향상 프로그램(GRIP)가 각각 1편씩 나타났다. 따라서 ADHD아동을 대상으로 한 

집단놀이치료는 게임놀이와 주의집중 놀이가 가장 많은 분포를 이루고 있으며, 다양한 중재방법

이 시도되고 있음을 알 수 있다.



분류 이선영, 김상희(2017)

대상 주의력결핍과잉행동장애(ADHD) 초등학생

종속변인 -

전체 효과크기
(95% 신뢰구간)

1.48 (1.12~1.84)

효과
크기

장애
유형별

지적장애 -
자폐성장애 -
발달지체 -
뇌성마비 -
감각장애 -
정서행동 -
학습장애 -
기타·혼합 ADHD 1.48

학교
급별

미취학아동 -
초등 단일학년 1.69, 복수학년 1.38
중등 -
고등 -

목적별

언어 -
인지·학습 -
심리·정서 -

행동 -

사회성 -
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<표 Ⅲ-1-14> 놀이심리재활 서비스 하위유형 분석

서비스 하위유형 세부유형

놀이
치료
(12)

게임놀이(3) 게임집단놀이(2), 게임놀이(1)

주의집중놀이
(3)

주의집중 놀이(3)

그 외
(6)

협동놀이(1), 연극놀이(1), 정서중심놀이(1), 게슈탈트 관련성 향상프로그램(1), 
놀이명상 프로그램(1), 전통놀이 프로그램(1)

* 괄호 안의 숫자는 해당하는 개별 분석논문 편수를 의미함.

(4) 효과성 분석

ADHD 초등학생을 대상으로 한 집단놀이치료 전체 효과크기는 Hedge’s g 1.48로 높은 효과

크기를 나타냈다. 프로그램 중재방법에 따른 평균효과크기는 정서중심 놀이프로그램 방법이 

7.54로 가장 큰 평균효과크기를 나타내고, 주의집중놀이 2.02, 연극놀이 1.32, 전통놀이 1.25, 

게임놀이 1.17, 협동놀이 1.08, 놀이명상 0.98, 게슈탈트 관계성 향상 프로그램이 0.83 평균효과

크기를 보였다. 하지만 게임 놀이(6편)를 제외한 모든 영역의 분석한 효과크기 개수가 5편 이하이

기 때문에 해석에 주의가 필요하다. 자세한 결과는 <표 Ⅲ-1-15>와 같다. 

<표 Ⅲ-1-15> 놀이심리재활 서비스 효과성 분석



감각 -

운동 -

기타 -

회기별

10회 이하 1.02

11~20회 
11-15회 1.85
16회 이상 1.48

21~30회 -
31회 이상 -

혼합
단일중재

정서중심 놀이 7.54*
주의집중놀이 2.02*

협동놀이 1.08*
게슈탈트관계성 향상 0.83*

연극놀이 1.32*
게임놀이 1.17
놀이명상 0.98*
전통놀이 1.25*

혼합중재 -
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*분석한 효과크기의 개수가 5개 이하인 영역으로 해석에 주의가 필요함

6) 감각발달재활 서비스

(1) 감각발달재활 서비스의 정의

감각발달재활이란 신체 및 환경에서 주어지는 감각을 조직화하여 받아들이고, 환경 안에서 신체

를 효과적으로 사용하기 위한 신경학적 과정을 의미한다(Ayres, 1972). 아동이 자연스럽게 발달하

기 위해서는 감각정보를 처리 및 통합하여 행동을 조직화하는 것이 요구된다. 감각통합중재는 이러

한 어려움을 겪는 아동을 위해 사용되며, 대상 장애 유형으론 뇌성마비, 발달장애, 자폐스펙트럼, 

ADHD, 지적장애 등이 보고되고 있다. 또한 감각통합중재가 이루어지는 분야로는 특수교육, 특

수체육, 물리치료 등이 있다. 이와 같은 어려움에 대한 중재로서 감각통합중재는 Ayres(1991)에 

의해 개발되었으며, 감각정보가 처리되는 신경학적 처리방식에 중점을 두고 있다.

(2) 문헌 검색 및 선정

감각발달재활 대상 메타분석 연구를 수집하기 위해 독립변인 키워드를 ‘감각치료’, ‘작업치료’ 

등으로 하였으며 대상을 ‘장애’, ‘아동’, ‘청소년’으로 한정하여 검색하였다. 그 결과 총 3개의 논

문이 수집되었으나, 김은주, 최유임(2013) 연구의 경우 분석 대상 논문 목록을 제시하지 않아 제

외되었고, 결과적으로 총 2편의 연구만을 대상으로 분석을 진행하였다.



분류
홍은경, 김경미

(2014)
권용화 외
(2021)

대상 전체 아동 단일대상연구

종속변인 행동, 감각, 운동기능
학업, 운동, 감각처리, 호흡과 

구강협응

전체 효과크기 SMD=0.83 단일대상연구
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<표 Ⅲ-1-16> 선정된 감각발달재활 서비스 메타분석 논문

순번
이름

(출판연도)
학회지명 논문제목 N

1
홍은경, 
김경미
(2014)

특수교육재활
과학연구

아동을 대상으로 한 감각통합중재 효과에 관한 메타 분석: 
국내연구를 중심으로

10

2
권용화 외
(2021)

특수교육
논총

증거기반 실제를 위한 국내 감각통합중재 단일대상연구 
메타분석

24

총 분석대상 논문 편수 34

* N은 각 메타분석 연구에서 포함된 분석대상 논문 편수를 의미함.

(3) 서비스 하위 유형 분석

총 2편의 메타분석 논문에서 분석대상으로 선정한 논문은 35편으로, 본 연구에서는 2편의 메타

분석 연구의 분석대상 논문들을 재수집하여 감각발달재활 서비스의 하위유형을 정리하였다. 하위

유형은 대부분 감각통합을 목적으로 하고 있으며, 감각 자극을 목적으로 한 프로그램 대상 논문이 

2편 포함되었다.

<표 Ⅲ-1-17> 감각발달재활 서비스 하위유형 분석

서비스 하위유형 세부유형

감각
발달
(34)

감각통합
(31)

감각통합치료(21), 감각통합프로그램(4), 감각통합훈련(3), 감각통합중재(2)

감각자극
(2)

구강감각자극(1), 진정고유수용감각훈련(1)

* 괄호 안의 숫자는 해당하는 개별 분석논문 편수를 의미함.

(4) 효과성 분석

감각발달재활 서비스의 효과성을 알아보기 위하여 각 메타분석연구에서 제시한 효과크기 값을 

종합적으로 살펴보았다. 먼저 홍은경, 김경미(2014)의 연구에서는 표준화된 평균 지(능)로 효과

크기를 구하였으며, 전체 효과크기 값은 0.831로 제시되었다. 반면, 권용화 외(2021) 연구에서는 

전체 효과크기 값을 제시하지 않았다. 자세한 결과는 <표 Ⅲ-1-18>과 같다. 

<표 Ⅲ-1-18> 감각발달재활 서비스 효과성 분석



(95% 신뢰구간)

효과
크기

장애
유형별

지적장애 - 75(17)
자폐성장애 - 100(14)
발달지체 - 93.75(27)
뇌성마비 - 96.43(6)
감각장애 - -
정서행동 - -
학습장애 - -
기타·혼합 - -

학교
급별

미취학아동 -
4세이하 93.09(16),
5-6세 96.88(36),
취학전 아동 100(9)

초등 -
7-8세 78(14),

9세 이상 90(4)*
중등 - -
고등 - -

목적별

언어 - -

인지·학습 - 73(13)
심리·정서 - -

행동 0.37(4) * 100(33)
사회성 - -
감각 0.91(5) * 90(14)
운동 0.81(6) 80(18),

기타 -
호흡&구강협응 93.3(6)

작업수행 75(14)

회기별

10회 이하 - 100(27)

11~20회 -
10-15회 80(17),
16-20회 100(9)

21~30회 - 100(27)
31회 이상 - -

혼합
단일중재 -

감각통합 91.4(29),
전정-고유수용감각 100(19),

구강-감각통합 80(6),
촉각-감각통합 100(6),
촉각-전정감각 92(3),

감각식이-감각통합 66.7(2),
청지각-감각통합 66.7(3),
감각통합-영상시청 75(8), 

구강활동 100(6)
혼합중재 - -
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*분석한 효과크기의 개수가 5개 이하인 영역으로 해석에 주의가 필요함
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7) 운동발달재활 서비스

(1) 운동발달재활 정의

운동발달재활 서비스는 장애아동을 위해 체육 분야의 프로그램을 응용한 것이다. 다양한 신체

활동을 활용하여 운동발달과 재활, 건강 등 필수적인 기능을 발달시키거나 회복시키고자 하는 서

비스를 포괄한다(윤형준, 2020). 장애아동은 운동재활 프로그램을 통해 신체활동경험을 쌓고 사

회성 발달과 사회에서의 통합, 신체능력, 체형, 비만, 성장 등의 다양한 요인을 발달시킬 수 있다

(윤태현 최승권, 2017). 즉, 운동재활 서비스는 신체적, 정신적, 사회적 건강을 목적으로 이뤄지

는 예방과 회복을 위한 프로그램이며, 건강 서비스의 개념을 포함하고 있다(이민희 외, 2012). 

다만, 운동재활 서비스를 지원하는 과정에서 통일된 목표나 내용, 운영방법이 합의되지 않아, 대

부분 누적되어온 프로그램을 반복하는 형식으로 서비스를 제공하고 있는 현실이다(윤형준, 

2020). 따라서 현재까지 운영되고 있는 운동발달재활 서비스의 목적과 유형에 대해 알아보는 과

정이 필요하겠다.

(2) 문헌 검색 및 선정

운동발달재활이 공식 명칭이긴 하지만 일반적으로는 신체발달, 물리치료라는 용어가 더 넓게 

사용되는 현실을 반영하여 독립변인 키워드를 “운동”, “신체”, “물리치료”, “신체발달” 등으로 하

고, 대상을 “장애인”, “장애학생”, “장애”로 한정하여 메타분석 연구물을 수집하고자 하였다. 단, 

그 과정에서 심리운동 서비스와 겹치지 않도록 심리운동이라는 용어가 사용되지 않은 연구를 수

집하였다. 그 결과 총 5개의 논문이 수집되었는데, 오영주 외(2014)와 송예원, 차태현(2021)의 

메타분석에서는 분석대상 논문이 국외문헌이기 때문에 제외하였다. 또한 김경진과 오아라(2018)

의 연구에서는 분석대상논문을 표기하지 않아 원문을 찾아볼 수 없어 제외하였다. 최종 분석에 

사용된 문헌은 신학진(2015)과 최기복, 조성현(2019)의 논문이다.

<표 Ⅲ-1-19> 선정된 운동발달재활 서비스 메타분석 논문

순번
이름

(출판연도)
학회지명 논문제목 N

1 신학진(2015) 재활복지 국내 뇌성마비 및 지적장애 아동의 재활승마 효과성에 대한 메타분석 15

2
최기복, 조성현

(2019)
대한통합의학

회지
뇌성마비 아동의 수중 중재가 관절가동범위와 대동작기능 및 균형에 

미치는 효과: 메타분석
10

총 분석대상 논문 편수 25

* N은 각 메타분석 연구에서 포함된 분석대상 논문 편수를 의미함.

(3) 서비스 하위 유형 분석

총 2편의 메타분석 논문에서 분석대상으로 선정한 논문은 24편으로, 분석대상 논문들을 재수
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집하여 운동발달재활 서비스의 하위유형을 살펴보았다. 하위유형은 크게 승마와 수중운동으로 구

분되었다. 하위유형을 살펴보는 데 있어 중복 논문은 없었으며, 원문을 찾을 수 없는 논문이 1편 

있었다. 최종 24편을 대상으로 하위 유형을 분석하였다.

<표 Ⅲ-1-20> 운동발달재활 서비스 하위유형 분석

서비스 하위유형 세부유형

신체발달
(24)

승마(14) 재활승마(9), 승마시뮬레이션(1), 재활승마+승마기구(4)

수중운동(10) Halliwick 수중운동(3), Watsu 수중운동(2), 수중운동+지상운동(2), 수영(1), 기타 수중재활(2)

* 괄호 안의 숫자는 해당하는 개별 분석논문 편수를 의미함.

(4) 효과성 분석

운동발달재활 서비스의 효과성을 알아보기 위하여 각 메타분석 연구에서 제시한 효과크기 값

을 종합적으로 살펴보았다. 신학진(2015)와 최기복, 조성현(2019)의 전체 효과크기는 Hedge’s 

g값이 각각 0.82, 0.46으로 높은 편이었다. 다만 통계적으로 Hedge’s g값이 0.7 이상일 때 높은 

효과크기라고 해석하기 때문에 최기복, 조성현(2019)의 연구에서 분석된 논문은 해석에 주의할 

필요가 있겠다. 자세한 결과는 <표 Ⅲ-1-21>과 같다. 

<표 Ⅲ-1-21> 운동발달재활 서비스 효과성 분석

분류 신학진(2015) 최기복, 조성현(2019)

대상 뇌병변장애 및 지적장애 뇌병변장애

종속변인 - 대동작기능 및 균형

전체 효과크기 (95% 신뢰구간)
g=0.82

(.62~1.03)
g=0.46

(.25~.66)

효과
크기

장애
유형별

발달
장애

지적장애 - -
자폐성장애 - -

발달지체 - -
지체장애(뇌병변포함) - 0.46

감각장애 - -
정서행동 - -
학습장애 - -
기타·혼합 - -

학교
급별

미취학아동 - -
초등 - -
중등 - -
고등 - -

목적별

언어 - -
인지·학습 - -
심리·정서 - -
문제행동 - -
사회성 - -

신체 감각 - -



순번
이름

(출판연도)
학회지명 논문제목 N

1
노형규
(2012)

한국특수
체육학회지

발달장애인 신체활동 프로그램 유형과 효과에 대한 메타분석 31

2
한범석 외
(2016)

재활복지
신체활동 프로그램 참여가 장애아동의 이동운동능력에 미치는 

효과: 메타분석
24
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*분석한 효과크기의 개수가 5개 이하인 영역으로 해석에 주의가 필요함

8) 심리운동 서비스

(1) 심리운동 정의

신체를 다루거나 매개로 하는 다양한 영역 중 신체기능 개선을 우선시 하는 운동적 치료

(Mototherapy, 대표적인 예: 물리치료 및 작업치료)와, 신체를 매개로 하되 주로 인간의 감성, 

인지 등 정신적, 심리적 건강 개선에 더 관심을 갖는 심리치료(Psychotherapy, 대표적인 예: 놀

이치료)의 중간 정도에 바로 심리운동(Psychomotorik)이 있다고 할 수 있다. 심리운동은 신체경

험과 신체움직임을 주요매개로 하며, 창의적이고 자율적인 놀이와 움직임 체험을 통해 아동의 전

인적 발달을 추구하는 교육적, 치료교육적 개념이다. 즉 심리운동은 원활한 감각운동발달, 심리

적 발달을 꾀하는 전인적 교육 개념이 동시에 나아가 이러한 발달 측면에서 문제나 장애를 보이

는 대상을 위한 서비스다.

(2) 문헌 검색 및 선정

심리운동을 특수체육과 생활체육의 관점으로 해석하여 독립변인 키워드를 “심리운동”, “신체활

동”, “특수체육”, “생활체육” 등으로 하고, 대상을 “장애인”, “장애학생”, “장애”로 한정하여 메타

분석 연구물을 수집하고자 하였다. 그 결과 총 6개의 논문이 수집되었는데, 이재호(2017)의 연구

는 메타분석이라 논문명에 제시하였으나 효과크기 값을 제시하지 않은 체계적 문헌고찰 연구로 

제외되었고, 강민욱, 김지영(2020)의 연구는 분석대상 연구를 표기하지 않아 제외되었다. 이와 

같은 절차로 최종적으로 선정된 심리운동 서비스에 대한 메타분석 연구는 총 4편으로 아래와 같다.

<표 Ⅲ-1-22> 선정된 심리운동 서비스 메타분석 논문

기능 운동 - 0.46

회기별

10회 이하 - -

11~20회 - -

21~30회 - -

31회 이상 - -

혼합
단일중재

0.76 (승마기구)
0.85 (재활승마)

0.54 (Halliwick 수중운동)*
0.51 (Watsu 수중운동)*

혼합중재 - -



순번
이름

(출판연도)
학회지명 논문제목 N

3
윤아연, 정이루리

(2017)
한국특수

체육학회지
자폐스펙트럼 장애인의 신체활동 프로그램 참여 효과 메타분석 32

4
김정혜, 김지태

(2021)
한국체육
학회지

신체활동 참여 장애인의 정신적 웰빙에 대한 메타분석 22

총 분석대상 논문 편수 109
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* N은 각 메타분석 연구에서 포함된 분석대상 논문 편수를 의미함.

(3) 서비스 하위 유형 분석

총 4편의 메타분석 논문에서 분석대상으로 선정한 논문은 109편으로, 본 연구에서는 분석대상 

논문들을 재수집하여 심리운동 서비스의 하위유형을 살펴보았다. 하위유형은 크게 심리운동, 감

각운동, 놀이활동, 예술접목활동, 특수체육, 생활체육, 그 외로 구분되었다. 하위유형을 살펴보는 

데 있어 중복 논문 8편, 원문을 찾을 수 없는 논문 4편이 제외되었으며, 총 97편의 논문을 토대로 

서비스 하위 유형을 분석하였다.

<표 Ⅲ-1-23> 심리운동 서비스 하위유형 분석

서비스 하위유형 세부유형

심리
운동
(97)

심리운동(2) 심리운동이라 명명된 활동

감각운동(10)
감각운동(2), 감각통합훈련(4), 신체지각(1), 평형성 활동(1), 신체객체화(1), 눈-사지 

협응훈련(1) 등

놀이활동(9)
놀이지향적 활동(2), 게임활동(2), 레크레이션 활동(1), 여가활동(1), 고무줄놀이(1), 

강강술래(1), 전래놀이(1) 등

예술접목 활동(7) 벨리댄스(1), 라인댄스(1), 음악줄넘기(1), 무용활동(4) 등

특수체육(10)
특수체육이라 명명된 활동(2), 학교 및 방과후 체육활동(4), 동작개념화교육(2), 

움직임교육(2) 등

생활체육(52)

생활체육(14) 생활체육이라 명명된 활동

신체운동(18) 신체운동, 상체운동, 유산소 운동(걷기, 트레킹 등), 서킷운동, 맞춤운동(PT), 줄넘기 등

구기종목(10) 농구, 배드민턴, 스위스볼, 축구, 게이트볼, 휠체어 테니스, 좌식배구, 보치아 등

수중활동(5) 수중운동, 수중심리운동, 수중 레크레이션 등

기타(5) 인라인스케이트(1), 승마운동(1), 태권도(3) 등 

그 외(7) 엘리트체육(1), 복합운동(3), 재활운동(1), 진동운동(1), 수지운동(1)

* 괄호 안의 숫자는 해당하는 개별 분석논문 편수를 의미함.

(4) 효과성 분석

심리운동 서비스의 효과성을 알아보기 위하여 각 메타분석연구에서 제시한 효과크기값을 종합

적으로 살펴보았다. 먼저 전체 효과크기 값은 Hedge’s g값이 0.298라고 제시한 김정혜, 김지태

(2021)의 논문을 제외하고 모두 0.9이상의 높은 Hedge’s g값을 가지는 것으로 분석되었다. 자세

한 결과는 <표 Ⅲ-1-24>와 같다.
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9) 청능재활 서비스

(1) 청능재활 정의

청능재활은 청능훈련이라고도 불리는데, 청각 자극에 반응하는 뇌의 가소성에 기초하여 반복적

으로 듣는 연습을 통해 의사소통 능력을 개선하는 것을 목표로 한다(Henshaw & Ferguson, 

2013). 청능재활은 개인의 인지 정도와 복합적인 상호작용을 포함하고 있으며, 훈련을 실시하지 

않은 영역도 통합적으로 능력 향상을 보일 수 있다(Moore & Amitay, 2007). 청능재활은 대부

분 나이가 어린 유아를 대상으로 실시되는 경우가 많다. 아동의 나이가 어릴수록 소음환경에서 

의사소통에 어려움을 더 많이 보일 수 있기 때문이다(Jamieson et al., 2004). 나아가 청각장애

를 가지고 있거나 보조기기를 사용해야 할 정도로 청력이 나쁜 아동은 다양한 소음이 존재하는 

상황에서 생활하고, 읽기와 쓰기를 학습하며, 정서와 인지를 발달시키기 더욱 어렵기 때문에 적절

한 지원이 중요하다.

(2) 문헌 검색 및 선정

국내에서 수행된 청능재활 관련 메타분석 연구는 찾아보기 어려웠다. 따라서 효과성을 분석한 

청능재활 중재 연구를 선정하여 서비스 하위 유형과 효과성을 확인하고자 하였다. 연구물을 찾기 

위한 검색어는 “청능재활”, “청능훈련”, “청능발달” 등으로 하고, 대상을 “장애”, “보청기”, “인공

와우”로 한정하였다. 그 결과 총 5편의 논문이 수집되었다.

<표 Ⅲ-1-25> 선정된 청능재활 서비스 효과성 논문

순번
이름

(출판연도)
학회지명 논문제목 N

1
최영숙, 
이기현
(2000)

특수교육학연구
조기통합교육 장면에서 청능훈련 프로그램이 청각장애 

유아의 의사소통 개선에 미치는 효과
3

2
김유경, 
석동일
(2004)

음성과학
의성어의태어 산출 프로그램이 인공와우 착용 아동의 청능 

및 발성 발달에 미치는 효과
4

3
최위주 외
(2017)

Audiology and 
Speech 

Research

음악을 이용한 청능훈련이 인공와우착용 아동에 있어서 
어음인지와 작업기억력에 미치는 효과

7

4
박선아 외
(2019)

언어치료
연구

무의미 이음절 최소대조짝을 이용한 청능훈련이 학령기 
인공와우 이식 학생의 종성파열음 청지각 능력 개선에 

미치는 효과
3

5
이예원 외
(2019)

Audiology and 
Speech 

Research
청능훈련이 보청기 착용 아동의 어음인지에 미치는 효과 8

* N은 각 메타분석 연구에서 포함된 분석대상 논문 편수를 의미함.
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(3) 서비스 하위 유형 분석

청능재활은 비교적 발달재활서비스에 늦게 합류된 영역으로 아직까지 연구의 수가 메타분석을 

시도할 만큼 누적되지 않았다. 이에 청능재활의 효과성을 분석한 실험연구 5편을 선정해 중재의 

세부적인 내용을 분석하였으며 언어기반 청능재활, 예술접목 청능재활로 구분되었다.

<표 Ⅲ-1-26> 청능재활 하위유형 분석

서비스 하위유형 세부유형

청능
재활
(5)

언어기반(4) 의미어 기반 청능훈련(3), 무의미어 기반 청능훈련(1)

예술접목(1) 음악청능훈련(1)

* 괄호 안의 숫자는 해당하는 개별 분석논문 편수를 의미함.

(4) 효과성 분석

중재의 효과성은 사전에 비해 사후 점수가 얼마나 향상되었는지를 통해 파악할 수 있다. 결과

는 <표 III-1-27>에 자세하게 정리하였다.
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10) 문헌연구 소결

본 연구에서는 발달재활서비스에 대한 메타연구를 종합하여 효과성과 하위 서비스 유형을 확

인하는 문헌연구를 실시하였다. 문헌분석을 통한 결과와 이를 기반으로 한 소결을 정리하면 다음

과 같다. 첫째, 국내에서 메타분석 연구는 서비스 영역별로 연구 수의 편차를 보였다. 구체적으로 

언어재활 6편, 미술심리재활 4편, 음악재활 3편, 행동재활 6편, 놀이심리재활 1편, 감각발달재활 

2편, 운동발달재활 2편, 심리운동 4편이 있었다. 재활심리와 청능재활 분야는 메타분석 연구가 

수행되지 않았다. 각 메타분석에서 분석한 효과성 논문의 수를 살펴보면, 언어재활이 125편, 미

술심리재활이 108편, 음악재활이 63편, 행동재활이 200편, 놀이심리재활이 12편, 감각발달재활

이 34편, 운동발달재활이 25편, 심리운동이 109편이었고, 청능재활 중재연구는 5편이었다. 정리

하면 행동재활 효과성 연구가 200편으로 월등히 많았고, 언어재활과 심리운동, 미술심리재활 분

야는 100편 이상으로 상당히 많았다. 그러나 음악재활, 감각발달재활, 운동발달재활, 놀이심리재활

은 다소 부족하였으며, 청능재활은 5편으로 아주 적었다.

메타분석 연구는 증거기반의 실제를 뒷받침하기 위한 시도라고 볼 수 있다. 그럼에도 언어재활

을 제외한 모든 영역에서 메타분석 연구가 5편을 넘지 않고 있었으며, 효과성을 분석한 연구도 

일부 발달재활 서비스에 편중되어 있었다. 청능재활과 재활심리 서비스는 연구를 찾아보기 어려

웠는데, 해당 분야에 대한 학술적 관심이 부족함을 보여주는 결과로 해석된다. 향후에 발달재활

서비스의 성공적 운영을 보장하기 위해서는 서비스 영역에 대한 연구가 활발하게 이뤄짐으로써, 

효과적 중재 방법에 대한 기초자료가 마련되는 것이 필요할 것이다. 그 이후, 이 영역에 대한 메

타분석 연구가 수행되는 것이 필요해보인다.

둘째, 발달재활서비스 영역별 하위 유형을 분석한 결과, 같은 영역 내에서도 다양한 하위 서비

스가 제공되고 있음을 확인할 수 있었다. 언어재활은 언어중재, 미술활동, 음악활동, 동작 및 운

동, 기타로, 미술심리재활은 단일기법, 혼합기법, 도서 활용, 인지행동 결합, 소근육 운동 결합, 

기타로 구분되었다.

음악재활 서비스는 일반 음악재활, 리듬활동, 노래활동, 악기연구, 전통음악활동, 통합적 접근

으로 구분되었고, 행동재활은 행동분석, 신체활동, 놀이활동, 의사소통, 긍정적 행동지원, 음악치

료, 미술치료, 감각운동, 인지행동, 교수학습, 심리운동, 협동학습, 정서조절, 사회성, 기타로 상

당히 다양한 하위 유형을 가지고 있었다. 놀이심리재활은 게임놀이, 주의집중놀이, 기타로, 감각

발달재활은 감각통합과 감각자극으로 구분되었다. 운동발달재활은 승마, 수중운동으로 구분되었

으며, 심리운동은 심리운동으로 명명된 활동 외에 감각운동, 놀이활동, 예술접목활동, 특수체육, 

생활체육, 기타로 구분되었다. 청능재활은 언어기반과 예술접목으로 구분되었다.

이처럼 국내 문헌연구를 통해 살펴본 발달재활서비스는 서비스 영역 명칭이 다르다 할지라도 

상당히 광범위한 영역을 포괄하고 있었다. 특히 법적으로 명시된 10개의 영역이 명확하게 구분된 

상태로 운영되기보다는 여러 영역을 혼합한 중재가 많이 이루어지고 있었다. 이는 운영기관이 서

비스 영역을 명확하게 구분하여 프로그램을 운영하기 어려운 현실을 보여주는 결과일 수도 있고, 
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연구자나 중재자들이 서비스 영역에 대한 이해가 부족한 상황에서 중재와 분석을 시도한 결과일 

수도 있다. 만약 전자라면 서비스 영역을 명확하게 구분하는 것에 대해 재고가 필요할 것이고, 

후자라면 서비스 영역에 대한 학술적 재정의가 필요할 것으로 여겨진다.

셋째, 메타분석 연구에서 보고한 효과크기(PND, IRD, Hedge’s g, Cohen’s g)를 바탕으로 

서비스 영역별 효과성을 분석하였다. 이때, 효과크기를 제시하지 않은 연구는 따로 분석하지 않

았으며 자세한 결과는 연구 결과부분에 서비스 영역별 효과성 분석 표로 제시하였다. 모든 서비

스 영역이 보통에서 큰 효과크기를 나타내었으나, 이는 중재 대상이나 프로그램 내용에 따라 차

이가 있을 수 있으므로 해석에 유의가 필요하다. 효과크기와 관련하여, 몇몇 연구에서 효과크기

를 제시하지 않고 있었다는 점은 짚어볼 만하다. 특히, 효과성을 분석한 연구에서는 이후의 연구

를 위하여 연구대상의 수나 회기 수, 평균과 표준편차와 같은 기본적인 정보를 제시해야 함에도, 

상당히 많은 연구에서 이를 제시하지 않고 있었다. 즉, 앞으로의 연구는 문헌 분석을 위한 기본적

인 정보를 제공해야 할 것이며, 효과크기를 제시할 수 있어야 할 것이다.
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2. 실태 조사 분석

1) 지자체 및 제공기관 현장방문 조사

(1) 현장방문 인터뷰 참여자

본 연구의 인터뷰 대상자는 발달재활서비스 관련 경력이 있는 지자체 및 제공기관 담당자 4명

을 대상으로 인터뷰를 진행하였다. 지자체 공무원 1명, 제공기관 담당자 3명을 대상으로 각 1회

(60분 내외)씩 진행하였으며, 참여자의 성별, 연령 및 경력사항은 <표 III-2-1>과 같다.

<표 Ⅲ-2-1> 인터뷰 대상자 인적 사항

구분 지역 성별 나이 소속 경력

1 대구 여 30대 지자체(구청) 3년 이상 ~ 5년 미만

2 서울 남 40대 OO장애인복지관 1년 이상 ~ 3년 미만

3 대구 여 50대 OO언어청각센터 20년 이상

4 경기 여 40대 OO발달클리닉 3년 이상 ~ 5년 미만

(2) 자료수집 및 분석

본 조사에서는 개인 인터뷰를 통해 자료를 수집하였다. 인터뷰는 2021년 10월, 11월 두 달 

간 진행되었고 개인당 약 1시간 내외의 인터뷰를 실시하였다. 본 연구 및 인터뷰의 목적에 대한 

정보를 제공하였고 녹음에 대한 동의를 구한 후 인터뷰가 진행되었다. 인터뷰 질문은 참여자가 

소속된 기관의 업무, 제공하고 있는 서비스, 실적 관리, 서비스 제공 절차, 서류유형, 인력 관리, 

효과성 평가, 개선할 점 등에 대한 질문으로 구성하였으며, 지자체 담당자와 제공인력 담당자를 

구분하여 별도로 제작을 하였다. 또한 인터뷰 외에 설문지를 만들어 참여자의 인적사항 등에 관

한 자료를 수집하였다. 인터뷰 녹음파일은 축어록을 작성하여 내용분석방법을 통해 분석하였으

며, 본 연구의 연구진들이 함께 합의하는 과정을 가졌다.

(3) 지자체 현장방문 조사 결과

① 지자체(구청) 발달재활서비스 관련 담당 업무

가. 대상자 선정

■ 만 18세 미만의 장애 아동이나 만 6세 미만은 비장애 아동이 가능

■ 중위소득 180% 이하 (대부분의 대상자가 이 범주 안에 포함)

■ 1년 내내 신청은 가능하나 현재는 예산 부족으로 대기 신청만 받고 있는 상황 (기본적으로 
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신청 대기 1년 + 기관 대기 3개월~1년 등 최대 2~3년 대기 기간이 필요한 상황 → 만 

6세가 되는 달까지만 비장애 아동이 지원되므로 장애 등록 등 추가 장애 등록이 필요한 경

우도 발생)

■ 만 18세 대상자 기준이 만료되더라도 학교를 다니고, 계약증명서를 첨부하는 등의 처리를 

통해 대부분 만 20세까지 연장을 시켜줌

■ 대상자 신청은 동에서 신청 접수 진행, 그 후 판정은 구청에서 진행(현 담당자가 판정)하며 

대부분 전산상에서 1차적으로 분류가 가능하여 원활한 진행

■ 6세 미만의 경우 비장애 아동들도 있어서 추가적인 고려 필요하며, 현재는 비장애 아동 판

정 가능 서류가 의뢰서나 검사결과만 해당 되나 소견서를 가져오는 경우도 있음(검사 종류

나 결과까지 자세하게 타당성을 검증하지는 않고 대부분 유무 정도로 파악)

나. 기관 점검

■ 연 1회 정기 평가 기관점검 실시

- 제공기관의 사업 운영 실태 점검: 별도 회계 편성에 관한 부분을 중점적으로 확인

- 부당 청구에 관한 전반적인 점검: 전자바우처 전산시스템에 기입한 시작 및 종료시간과 

바우처 결제금액 시간이 무조건 동일해야 함

- 서비스 제공 기록: 계획서, 일정표 등이 있는데, 일정표와 기록지가 맞는지 확인 진행

- 현장에 사전 점검 자료를 요구하기도 하는데, 복지관을 제외한 개인 사업자의 경우에는 

점검 자료가 거의 불일치 한 경우가 많음(제공인력 정보, 서비스 관련 입출금 내역, 시설

규모, 인력현황, 장애인 편의시설)

■ 수시 결제 모니터링 점검

- 바우처 생성 및 결제의 원활한 진행 여부를 확인

- 결제 관련 가장 빈번한 오류는 두 개 이상의 바우처를 연속해서 진행: 1분만 늦더라도 

다음 바우처의 시작시간과 겹쳐버리기 때문에 오류가 발생함. 따라서, 전체 금액을 다 반

환시키고 재결제를 해야 함

- 예외 지급 청구(다음 달에 지급을 재청구를 할 수 있는 제도): 잘못된 시간대 결제 

혹은 다른 금액 설정시 재청구할 수 있는 절차

② 제공기관에서 서비스 이용실적 관리

■ 실적 파악은 따로 보고 받지는 않으나, 이외의 관련 업무 진행하면서 자연스럽게 확인됨

■ 보건복지부에서 받는 예산(2억)을 사회보장정보원에 다 주면 그쪽에서 제공기관에 대한 서

비스 제공 여부 등 확인하여 비용 지급을 하기 때문에 따로 성과 평가가 이루어지지 않음
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■ 예산 관련해서는 구 차원에서 따로 실적관리를 하고 있음

■ 보건복지부에 1년에 한번씩 제공기관 현황 제출 자료를 무조건 다 내도록 되어 있는데 대기

자 서식 작성을 통해 예산을 더 받을 수 있음 (현재 구청에서는 더 많은 예산 확보하여 최대 

대기기간을 5개월로 감소시킴)

■ 모니터링 과정에서 만족도 평가도 진행하나 담당자로써 편향된 의견을 갖고 싶지 않아 확인

하지 않음. 관련 서식은 기관별로 별도로 가지고 있음

③ 제공기관 심사 관련 제출 서류 및 절차

■ 크게 네 가지로 구성: ① 서비스 제공시 제공인력과 관련된 서류, ② 가정 방문하는 경우에 

사유서, ③ 제공 서비스 및 관련 시간 확인 등의 서비스 제공 기록지, ④ 만족도

■ 구체적으로 살펴보면, 계약서, 월별 계획서, 일정표 및 제공 기록지, 변경계약서(본인 부담

금 변경시 관련 계약서), 개인정보 수집 이용 동의서, 제공인력 제공, 만족도의 경우 반기별

로 시행(만족도는 세부 내용은 확인 하지 않고 시행 유무만)

■ 서류는 모두 동일하게 제출하나 신규 진입과 재심사 기관 대상 간에는 서비스 제공 실적에

서 차이가 많이 남. 그러나 결정에 중요한 요인은 아님.

■ 기관이 여러 번 중복 선정되는 경우가 많으나 3년에 한번씩 필요한 자료들을 다시 제출 해

야 함. 심사위원 측에서 평가 목표를 가지고 적정성 심사 여부를 진행하며 80점 이상 되는 

것들만 지정을 해서 공고를 내면 선정 기관에서 3년동안 사업 진행 가능

■ 심사위원 구성은 해당 분야 전문가 및 관련 공무원 등 총 5명으로 구성되며, 심사위원 선정

은 위촉 형태로 진행

■ 대부분의 기관은 언어, 미술, 음악, 심리운동 등 여러 서비스를 동시에 제공함

④ 제공기관에서 정기적으로 지자체에 제출하는 서류

■ 가정방문형 제공기관과 광역 자치단체 제공기관의 경우에는 아동이 변경 될 때마다 사유서

를 받고 있음. 결제 시에는 반드시 아동이 있을 때 결제를 해야 하므로 카드 단말기를 지참

하고 다녀야 함. 해당 서류는 시스템에 등록이 안되므로 수기로 받아야 함

■ 제출해야 하는 서류가 상대적으로 다른 지원 서비스보다 적은 편으로 보여지며, 서류가 많

다고 하는 경우는 개인 사업자들에게 주로 해당됨

■ 평가가 끝나는 기관은 따로 사업결과 보고서를 제출하지 않음 (1년마다 보건복지부에 

제출하는 현황제출자료로 처리되는 것처럼 보임)
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⑤ 발달재활서비스 전산 시스템

가. 행복e음 시스템

■ 대상자 선정 및 판정을 모두 전산 진행

■ 건강보험료 조회(6개월 1번씩 대상자에 대한 건강보험료 재판정. 매해 1월, 7월 일괄적으로 

진행), 장애 등록 확인

■ 기관선정(3년에 1번씩 기관 선정 후 지정서 발급 진행)

나. 사회서비스 전자바우처 시스템

■ 바우처 금액 청구, 제공인력 관리(자격증 보유 여부 등)

■ 편의시설이나 기관 공무원 인력 현황 등을 확인 가능

⑥ 발달재활서비스 정보 제공 절차

■ 보호자의 선택으로 발달재활서비스의 영역을 선정하는데, 관련하여 상담이나 추가 안내 등

은 의무가 아니고(지침에 부재) 지자체 담당자의 전적인 권한으로 결정

⑦ 발달재활서비스의 효과적인 운영 및 서비스 질 향상 관련

■ 경계를 접한 타 광역지자체조차도 서비스를 받지 못하는 상황이 해결되기를 바람

■ 구마다 다르나 담당 공무원 인력이 부족한 실정

■ 서비스마다 다 분절되어 있으므로 바우처에 해당되지 않으면 다른 서비스를 추천해주지 못

하고 해당되지 않는다고 돌려보낼 수 밖에 없는 한계점이 존재함

■ 회계 서류의 별도 회계 편성, 복지관처럼 운영비, 사업비 등 따로 구분하여 예산 진행하면 

투명성이 높아질 것으로 기대됨

■ 공무원이 할 수 있는 불투명성에 대한 처분은 주의에 그치므로 과태료 등에 대한 방안 고민 

필요

(4) 발달재활서비스 제공기관 현장방문 조사 결과

① 기관에서 제공하는 서비스

가. 서비스 프로그램 내용 및 제공 영역 선정 기준

■ 아동의 요구에 따라서 재활서비스 영역 개설

■ 언어재활 서비스 제공 기준

- 상담 및 간편 검사를 통해 아동의 발음, 언어 발달, 인지 발달 평가
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- 발음에만 어려움이 있는 경우 언어재활 서비스

- 인지에 어려움이 있는 경우 인지재활 서비스 전문센터 연계

■ 청능재활 서비스 제공 여부는 청능 평가 결과를 바탕으로 함

■ 재활서비스과정에서 심리적 어려움이 발견되는 경우 미술심리재활 서비스를 실시하기도 함

■ 복지관의 경우 언어, 감각, 미술 영역으로 서비스를 제공하고 있었음

■ 기관에서 제공하는 영역을 이용자가 선택하여 서비스를 이용

나. 발달재활서비스 외 타 바우처 운영

■ 특수교육대상자 치료지원: 경상북도 월 17만 원, 대구 12만 원, 경기 12만 원으로 지역별 

지원금 상이

■ 과천시 치료 바우처 : 장애아동 대상 월 30만 원 지원, 자부담 없음

■ 우리아이심리지원서비스 : 장애아동 대상이 아니며 경계선 아동, 위기 아동이 많음. 월 16

만 원, 자부담 있음

■ 치료교육지원 바우처: 교육청 지원. 서비스는 동일하며 예산출처만 다름

② 서비스 이용실적 관리 및 평가

가. 서비스 이용실적 관리

■ 지자체 소속 기관의 경우 매년 지자체에 연간 보고를 함

■ 국정감사 등 필요에 따라 상위기관의 요청이 있을 경우 자료를 제출하고 있음. 주로 서비스 

이용인원 및 이용건수를 보고함

나. 성과 평가

■ 사전-사후 평가(청능재활 서비스).

- 만 6세 미만은 6개월에 한 번씩 평가하며 만 6세 이상은 1년에 한번 평가.

■ 재활서비스 일지를 통한 포트폴리오 평가

■ 서비스 성과평가는 초기, 중기, 종결평가를 진행(영역별 도구들이 있음). 설정한 목표가 있

으면 목표행동 달성정도를 평가

■ 연간 이용자 만족도 조사를 실시하여 개선점을 보완하고 있으며, 성과평가는 기관 내부 평

가자료를 활용하여 초기, 중기, 종결 평가 형식으로 실시하고 있음

■ 영역별로 평가도구들이 있으며 대상자별 설정한 목표를 달성한 정도를 평가하기도 함
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다. 서비스 관리의 적절성 및 보완점

■ 발달재활서비스는 6개월마다 보호자 만족도 조사(모니터링)를 실시하나 만족도 조사지를 바

로 제공인력에게 제출하여 익명성이 보장되지 않아 무의미하며 실시 여부만 확인할 뿐 만

족도 결과 데이터는 활용되지 않음

■ 발달재활서비스 지도 점검 1년마다 실시하며 제공인력 자격 및 재활서비스 계획서, 일지, 

결제 내용 등 점검함. 점검을 위해 준비해야 할 서류가 너무 많으며 전산화되어있지 않아 

비효율적임

■ 발달재활서비스 영역별 특성에 따른 효과성 평가 도구 선정이 필요함. 6개월 또는 1년 단위

로 평가가 이루어지는 것이 바람직하나, 평가 비용에 대한 지원도 함께 있어야 함

■ 지자체 등 상위기관에서의 성과관리는 거의 이루어지고 있지 않다고 보이며 개선점을 보완

하고자 하는 시도도 없음

■ 결제 관련해서 오류가 생기면 문의를 할 곳이 마땅치 않음. 성과관리뿐만 아니라 지자체 

단위에서 전반적인 관리 체계가 개선될 필요가 있음(회계관련 교육, 매뉴얼 등)

③ 서비스 제공 관련 서류

가. 지자체 제출 서류

■ 장애아동 가족지원 사업안내에 제시된 서류 일체 : 재활서비스 계획서, 재활서비스 일지, 

종결보고서, 만족도

■ 발달재활 서비스 지도 점검 시 담당 공무원이 기관 방문하여 점검하며 별도로 제출은 하지 

않음. 기관에서 5년 보관 후 폐기

나. 서비스 이용 관련 서류

■ 서비스 이용 관련 계약서, 프로그램 계획서(매달 작성, 실시간 결제 여부, 결제시간 변경 

사유 등), 프로그램 일지(매 회기 작성, 보호자의 수기 서명 등), 제공인력 급여내역, 출석

부, 접수면접지, 개인정보 제공 동의서, 종결보고서, 만족도 조사 등의 서류를 기관에서 별

도 보관하고 있음

■ 교육청 치료지원서비스의 경우 치료지원 계획서 제출 후 일지는 전자로 작성하며 결제 시간

도 자동 전산 입력되어 효율적임

④ 서비스 제공 절차

가. 서비스 제공 절차

■ 기관장이 보호자, 아동 상담 후 재활서비스 영역 및 방법(가정 방문 또는 기관 방문) 결정. 
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결제 방법(자부담 등)에 대한 안내 후 담당 인력 배정

■ 영역별 차이는 있지만 먼저 대기로 접수가 되어 대기 순번에 따라 서비스를 제공하고 있음

■ 서비스 제공 가능시간과 이용자의 시간이 맞는 경우 대기기간이 짧아지기도 함

■ 제공인력 한 명당 하루에 5~6회기 정도 실시

나. 이용자들의 서비스 신청 경로

■ 지인이나 타기관의 추천: 보호자 간, 병원, 학교, 복지관 부모 커뮤니티를 통한 소개 또는 

다른 재활서비스 기관에서 해당 기관 추천

■ 장애가 심한 학생의 보호자는 병원도 가기 힘들고 장애 학부모 커뮤니티에 속하지 않은 경

우가 많아 발달재활 서비스에 대해서 모르는 경우가 많음. 주민센터에서도 관할 지역 내 

서비스 대상자가 많지 않기 때문에 발달재활서비스에 대해 잘 알지 못하며 대상자에게 선

제적으로 안내하지 않음

■ 인터넷을 통해 서비스 제공기관에 대한 정보를 얻어서 신청

⑤ 서비스 모니터링

가. 제공인력 채용 기준 및 관리

■ 제공인력 채용 시 대학 교수의 추천을 받기도 하며, 학위(석사 이상) 및 재활서비스 영역의 

학점 등을 기준으로 함. 가장 중요한 기준은 재활서비스에 대한 열정과 인성

■ 재활서비스에 있어 제공인력 역량이 가장 중요하기 때문에 제공인력 채용을 까다롭게 하며, 

대학 졸업 후 바로 채용하는 경우 3개월 참관 실습 운영

■ 최근 제공인력들도 대형 재활서비스 기관 또는 병원을 선호하기 때문에 소형 기관은 인력 

수급이 어려워 발달재활서비스 제공 기준에 맞는 자격이 있으면 다른 영역을 평가하기 힘듦

■ 제공인력 개인의 전문성을 인정해야 하며 다른 재활서비스 영역에 대해 기관 운영자는 전문

지식이 없기 때문에 이에 대해 평가하거나 관리할 수 없음

■ 상하반기마다 한 번씩 총 2회 정도 제공인력 대상 간담회를 운영하거나 상시 담당자와의 

개별적인 소통을 통해 애로사항들을 듣고 있음

■ 보호자의 피드백으로 서비스 제공이 어떻게 되고 있는지 모니터링하고 있음

■ 민원창구를 통해 불만사항을 전달하시는 보호자도 있음

■ 재활서비스실마다 CCTV가 있어서 특정 상황이 발생하면 동의를 구하고 상황파악용으로 

확인할 수도 있음



70  장애아동 발달재활서비스 효과성 및 개선방안 연구

나. 요구되는 직무 능력

■ 장애아동 재활서비스에 대한 열정이 요구됨

■ 영역별 요구되는 직무 능력이 다르기 때문에 연구 필요

■ 사업지침의 기준대로 채용하고 있으며 장애인 대상 경험이 있는지를 중점적으로 확인함

■ 발달장애인 특성상 도전적인 행동들을 보이기도 하는데 그런 상황에서 어떻게 대처할 수 

있는지를 면접에서 확인함

⑥ 발달재활서비스 효과성 평가 현황 및 개선점

■ 중도·중복 장애에 대한 효과성 평가가 어려움. 중도·중복장애의 경우 재활서비스 후 유의한 

성장이 있어도 평가도구로 재활서비스의 효과가 드러나지 않을 수 있음. 따라서 효과성 평

가 시 개인간 차를 반영하여 심하지 않은 장애와 심한 장애에 대한 평가 방법을 이원화 할 

필요가 있음

■ 재활서비스 자체의 효과가 있을 뿐 아니라 중도·중복 장애인의 경우 장애인에 대한 지지자 

역할을 하며 가족의 양육 부담을 덜어주는 효과가 있으며, 문제가 심각해지기 전에 보호자

에게 다양한 정보를 제공하고 서비스를 연계하는 효과가 있음

■ 사비로 서비스 연장 이용 여부, 아동의 생존 기간 연장(중도·중복장애의 경우) 등을 통해 

효과성 확인 가능

■ 운동발달재활은 효과성을 신체 구조 기능에 집중하여 평가할 시 의료법과 상충 됨. ICF 장

애 모형에 따른 활동과 참여에 중점을 둔 평가도구를 활용하여 효과성을 평가해야 함

■ 서비스를 제공하는 것만으로 충분히 효과가 있다고 보여지며 조기에 개입을 할 수 있다는 

장점이 있다고 보여짐

■ 제공인력 개별적으로 효과에 대한 평가는 하고 있다고 보여지지만 발달재활서비스 안에서 

효과 평가하는 시간을 마련하는 것의 현실적인 어려움이 있음

■ 등록 장애가 같더라도 대상자가 보이는 특성과 개입방법에서 차이가 있을 수 있음. 따라서, 

개인의 욕구와 상황에 맞춰서 서비스를 제공하고 평가를 하는 것이 필요하다고 보여짐

■ 평가과정은 서비스가 적절히 이루어지고 있는지 수정할 것은 없는지 점검할 수 있는 기회를 

제공하고 제공인력에 대해서는 책임감을 갖고 서비스를 제공하는데 도움이 될 것이라고 보

여짐

⑦ 발달재활서비스의 효과적인 운영 및 서비스 질 향상 관련

가. 발달재활서비스 운영의 어려움

■ 인력 수급의 어려움이 있음. 제공인력 기준이 강화됨에 따라 제공인력 질 관리 부분은 많이 

개선되었으나 대부분이 병원 또는 대형 기관만을 선호하여 지역사회의 소규모 기관은 제공
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인력 채용이 어려움. 그로 인해 이용자도 가까운 곳에서 서비스를 제공 받지 못하고 멀리 

있는 대형 기관으로 가게 되는 어려움이 발생함. 특히 언어, 감각발달, 운동발달 제공인력은 

병원으로 많이 취직하며 소규모 기관에서는 인력난이 심함

나. 필요한 행·재정적 지원

■ 현재 서비스 단가가 너무 낮음. 서비스 제공 비용을 인상하면 장기적으로 재활서비스를 받

는 아동에게 부담이 되기 때문에 서비스 제공 비용을 인상하기 어려우나, 시간당 서비스 

제공 비용은 최소 45,000원 이며 이를 위한 재정 지원이 필요함

■ 대학교 제공인력 양성 과정에 실습이 많이 포함되어야 하며, 지속적인 보수교육이 필요함

■ 보수교육 체계 보완(2021년 한국보건복지인재원에서 발달재활서비스 제공인력 보수교육 

수립연구 시행)

■ 재활서비스 계획서, 재활서비스 일지, 종결보고서, 만족도, 결제 일시 전산화

■ 다른 사업에서는 관련 실적을 전산에 입력하는 절차들을 실시하고 있음 전산시스템화가 되

면 서비스가 제공 실적을 상위기관에서도 확인을 할 수 있음

■ 서비스 제공 절차와 관련된 교육들이 필요함

■ 제한된 이용료에 맞는 제공인력을 채용하는데 어려움이 있으며, 특정 서비스 영역에서 전반

적으로 인력이 없는 경우도 있음. 제공인력의 급여를 일정수준 보장해 주는 것도 필요해 

보임

(5) 지자체 및 제공기관 현장방문 조사 결과 요약

① 서비스 모니터링 및 효과성 평가

■ 지자체에서 현장점검시 복지관이 아닌 개인사업자의 경우 서류가 불일치한 경우들이 있음

■ 정기적으로 비용이 적절히 사용되었는지에 대한 모니터링은 이루어지지만 지자체 차원에서 

성과 관련 모니터링은 이루어지고 있지 않음. 다만, 기관 차원에서 자체적으로 목표 달성정

도, 만족도 평가 등의 모니터링은 실시하고 있었음

■ 제공기관에서는 보호자의 피드백을 통해서도 서비스가 적절하게 제공되고 있는지 모니터링

하고 있었음

■ 서비스 효과성 평가에 대해서는 서비스를 제공하는 과정에서 자체적으로 실시는 하고 있었

으며 평가에 대한 필요성에 대해서는 전반적으로 긍정적이었음. 다만, 중도장애학생에 대한 

평가의 어려움과 평가회기를 마련하는 것의 어려움 등 현실적인 한계도 있었음

■ 따라서, 추후 서비스의 효과성에 평가를 한다면 기관의 유형과 이용자 개별 특성을 고려하

여 평가기준을 구성하는 것이 필요함
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② 서비스 이용 관련

■ 발달재활서비스 대상자에 선정되면 보호자가 가진 정보를 바탕으로 기관을 선택하고 있었는

데, 보호자들이 가지고 있는 정보에 따라 서비스에 대한 접근에서 차이가 있을 것으로 보임

■ 보호자가 다른 보호자들과 소통할 기회가 적은 경우 서비스에 대한 정보가 없어 서비스를 

받지 못하는 경우도 있었음

■ 지자체에서는 지역 내 기관목록과 서비스 영역 정도만 안내하고 있었는데 담당자에 따라 

안내 내용에서도 차이가 있을 것으로 보임

■ 기관에서 다른 바우처 사업들도 운영하고 있었지만 서비스는 동일하고 예산 출처만 다른 

경우들이 있음. 보호자들이 여러 바우처에 대한 정보를 알고 있는 경우 혜택을 더 많이 받

을 수 있다고 보여짐

■ 거리가 가깝더라도 타 광역지자체의 서비스를 받지 못하는 문제가 있는데 다른 지역에서도 

서비스를 받고 싶어 하는 요구가 있었음

■ 다른 서비스를 받고 싶더라도 해당 서비스가 바우처에 해당되지 않는 경우 필요한 서비스를 

받지 못하는 한계가 있음

■ 또한, 발달재활서비스 대상자 신청은 상시 가능하였지만 1년 이상의 대기기간을 필요하였으

며, 긴 대기기간으로 인해 만 6세가 넘어가 추가로 장애를 등록해야 하는 상황도 발생하였음

■ 따라서, 보호자들에게 대상자 선정 이후 필요한 서비스에 접근이 용이하도록 기관을 선제적

으로 연계해 주거거나 지역 내 기관에 대한 이용절차 및 이용 가능 서비스에 대한 상세한 

안내가 필요해 보임

③ 운영의 어려움

■ 제공기관에서는 발달재활서비스 사업 운영 관련 교육을 시켜주거나 문의를 하여 도움을 받

을 수 있는 곳이 있으면 좋겠다는 의견들이 있었음

■ 지역 내 소형 기관의 경우 제공인력 채용의 어려움이 있었음. 제공인력에 대한 급여보장이 

필요하다는 의견이 있었음

■ 따라서, 제공기관이 효율적으로 서비스를 운영할 수 있도록 교육 및 관리기관이 필요할 수 

있으며 전문성 있는 제공인력 확보를 위해 급여 등 처우의 보장도 필요하다고 보임

2) 17개 시･도 발달재활서비스 실태조사

(1) 발달재활서비스 실태조사 개요

① 목적: 전국 17개 시･도 발달재활서비스 바우처 제공기관 실태조사를 통한 서비스 현황 및 

수요 파악
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② 조사대상: 전국 17개 시⋅도 발달재활서비스 바우처 제공기관 약 2,160개소(한국사회보장

정보원 20년 12월 기준 전체 등록 제공기관수 2,197개소)

③ 조사기간: 21년 9월 17일 ~ 21년 10월 20일

③ 기준일자: 21년 8월 기준

④ 조사내용: 제공기관 시설 현황, 서비스 제공인력 현황, 제공서비스 이용현황(횟수, 인원수, 

단가 등), 대기기간

⑤ 분석방법: 빈도분석, 기술통계 등

⑥ 참고사항

■ 본 조사는 보건복지부에서 지자체로 협조공문을 발송한 후 각 제공기관에서 작성한 자료를 

취합하여 분석하였음

■ 기관에서 작성시 누락된 내용은 분석에 미포함 되었으며, 취합 후 데이터 전처리 및 코딩 

과정에서 결측치와 양식에 맞지 않은 데이터는 삭제됨

■ 각 영역은 별도로 작성하여 취합된 자료로 영역별 제공인력수, 이용자수, 이용건수 등에서 

차이가 있을 수 있음

(2) 발달재활서비스 실태조사 결과

① 지역별 제공기관 시설 현황

먼저 실태조사에 참여한 기관 수를 살펴보면 총 2,160개로 나타났다. 그 중에서 경기 지역

(574개)이 가장 많았고, 서울(309개), 경남(150개) 순으로 기관 수가 많은 것으로 나타났다. 바우

처 전담 기관 수는 총 1,030개로 경기 지역(157개)이 가장 많았으며, 다음으로 서울(157개), 경

북(106개) 순으로 바우처 전담기관이 많이 있었다.

발달재활서비스 사업 이외 타 바우처 사업수는 총 2,952개가 운영되고 있었는데, 심리지원사

업이 921개로 가장 많았으며, 교육청 등 기타 바우처 사업이 488개, 지역사회 바우처 사업이 

374개로 많이 운영되고 있었다.

지역별 타 바우처 사업수 현황을 살펴보면 경기 지역이 960개로 타 바우처 사업을 가장 많이 

운영하고 있었으며, 그 다음으로 서울이 419개, 부산이 200개 순으로 타 바우처 사업을 운영하

고 있었다.

요약해보면, 경기, 서울 등 수도권 지역에서 가장 활발하게 발달재활서비스와 타 바우처 사업

들을 운영하고 있었다. 수도권 지역 외에서는 부산, 경북, 경남 지역에서 발달재활서비스와 타 

바우처 사업들을 비교적 활발하게 운영하고 있었다. 지역별 제공기관 시설 현황 결과는 <표 

III-2-2>와 같다.
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② 지역별 서비스 제공인력 현황(인원수)

본 실태조사에서 보고된 지역별 제공인력 수는 전체 12,280명이었으며, 경기 3,650명, 서울 

2,081명, 인천 711명 순으로 가장 많은 인력들이 서비스를 제공하고 있었다. 제공인력의 학력은 

학사 이상(5,924명)이 가장 많았으며, 그 다음으로 석사(5,164명), 박사과정이상(603명) 순으로 

나타났다. 경력은 5년 이상 ~ 10년 미만이 4,033명으로 가장 많았으며, 5년 미만이 3,305명, 

10년 이상 ~ 15년 미만이 1,507명으로 많이 있었다. 제공인력이 보유한 자격증 분야는 언어재활 

자격증이 5,573명으로 가장 많았으며, 미술심리(2,061), 놀이심리(1,560명) 순으로 가장 많이 보

유하고 있는 자격증으로 나타났다. 지역별 제공인력 현황 결과는 <표 III-2-3>과 같다.

③ 지역별 제공서비스 이용현황(인원수/횟수)

본 실태조사는 2021년 8월 실적을 기준으로 서비스 이용현황을 조사하였으며, 총 73,195명이 

248,232회의 서비스를 이용한 것으로 나타났으며, 이용자 1인당 월 평균 3.4회의 서비스를 이용

하고 있었다. 가장 많이 이용한 서비스는 언어재활 서비스로 38,992명이 141,855회의 서비스를 

이용하였다. 서비스별 이용자수는 감각발달재활 서비스가 7,153명, 미술심리재활이 7,078명으

로 이용자수가 많았으며, 이용횟수는 미술심리재활(23,051회), 감각발달재활(20,618회) 순으로 

나타났다.

지역별 서비스 이용현황을 살펴보면, 경기 지역에서 서비스 이용이 가장 많았다(21,486명

/48,739회). 지역별 이용자수에서는 서울이 10,163명, 부산이 6,015명으로 이용자수가 많았으

며, 이용 횟수에서는 부산이 28,793회, 서울이 27,513회 순으로 보고되었다. 지역별 제공서비스 

이용현황은 <표 III-2-4>와 같다.

④ 장애유형별 제공 서비스 이용현황(횟수)

장애유형별 서비스 이용현황을 살펴보면 지적장애 이용자가 가장 많은 서비스를 이용하고 있

었으며(67,236회), 언어재활 서비스(34,769회)와 미술심리재활 서비스(9,359회)를 가장 많이 이

용하고 있었다. 그 다음으로 장애 미등록 이용자가 50,694회의 서비스를 많이 이용한 것으로 나

타났으며, 언어재활 서비스(36,030회)와 감각발달재활 서비스(4,527회)를 가장 많이 이용하고 

있었다. 발달장애2) 이용자는 31,129회 이용한 것으로 나타났으며, 언어재활 서비스(15,885회)

와 감각발달재활 서비스(3,955회)를 가장 많이 이용하고 있었다.

전반적으로 모든 장애 유형에서 언어재활 서비스와 미술심리재활 서비스, 감각발달재활 서비

스를 가장 많이 이용하고 있는 것으로 나타났다. 장애유형별 제공서비스 이용현황은 <표 

III-2-5>와 같다.

2) 발달장애는 각 기관에서 별도 장애표시를 하지 않고 발달장애로 작성하여 제출한 자료임. 발달재활서비스에서 발달장애는 지적장애와 
자폐성장애로 구분됨
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⑤ 지역별 제공서비스 평균 단가 현황

본 실태조사에서 보고된 지역별 제공서비스 평균 단가 현황 결과를 살펴보면, 전체 평균 단가

는 41,610원이었으며, 지역별로는 서울이 45,341원으로 가장 단가가 높은 것으로 나타났다. 그 

다음으로 경기가 43,766원, 충북이 43,466원으로 단가가 높게 나타났다. 제공서비스 영역별로

는 감각발달재활 서비스가 43,496원으로 가장 단가가 높았고, 놀이심리 서비스가 43,237원, 운

동발달 서비스가 43,141원으로 단가가 높게 나타났다. 지역별 제공서비스 평균 단가 현황은 <표 

III-2-6>과 같다.

⑥ 연령별 서비스 이용자 수

본 실태조사에서 보고된 연령별 서비스 이용자 수는 전체 40,088명으로, 6세 미만(12,555명)

에서 서비스를 가장 많이 이용하고 있었다. 그 다음으로 6세 이상 ~ 8세 미만(7,761명), 10세 

이상 ~ 13세 미만(7,157명) 순으로 나타났다. 전반적으로 낮은 연령대에서 서비스 이용자가 많

이 분포되어 있었는데 이는 6세 미만의 장애에 등록되지 않은 이용자들에게도 서비스를 조기에 

제공할 수 있는 발달재활서비스의 특성을 반영하고 있다고 볼 수 있다. 연령별 서비스 이용자 수

는 <표 III-2-7>과 같다.

[그림 Ⅲ-2-1] 연령별 발달재활서비스 이용자 장애유형
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⑦ 지역별 대기기간 현황

본 실태조사에서는 8월 기준으로 지역별 대기기간 현황을 조사하였다. 총 7,530명의 대기자가 

있는 것으로 보고되었으며, 전체 평균 대기기간은 272일로 나타났다. 지역별로는 서울이 대기자

수(2,209명)가 가장 많았으며, 평균 대기기간(1,012일)도 가장 긴 것으로 나타났다. 그 다음으로 

경기(1,728명), 인천(629명) 순으로 대기자 수가 많았다. 대기기간은 서울 다음으로 인천(631

일), 경기(361일)가 가장 긴 것으로 나타났다. 평균 1년 이상 대기를 해야 하는 지역은 3개 지역

(서울, 경기, 인천) 이었으며, 그 중 2개 지역(서울, 경기)은 평균 2년 이상 대기를 해야 하는 것으

로 나타났다. 서울과 경기 지역은 가장 많은 기관과 제공인력으로 서비스를 제공하고 있었음에도 

불구하고 여전히 많은 이용자들이 서비스를 받기 위해 대기를 하고 있는 것을 볼 수 있었다.

<표 Ⅲ-2-8> 지역별 대기기간 현황

구분 대기자수(명) 평균 대기기간(일)

서울 2,209 1,012

경기 1,728 361

인천 629 631

강원 48 359

대전 136 80

세종 결측 결측

대구 311 295

부산 320 164

울산 233 214

광주 30 33

충북 31 172

충남 211 211

전북 154 177

전남 514 146

경북 468 182

경남 340 180

제주 168 139

3) 한국사회보장정보원 현황자료 분석

(1) 한국사회보장정보원 현황자료 개요

① 목적: 발달재활서비스 이용자 현황 파악

② 대상: 발달재활서비스 제공기관 및 이용자
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③ 추출일자: 2021년 11월

④ 기준일자: 2020년 12월 말

⑤ 추출방법

■ 발달재활서비스 수급권자의 정보 추출

- ‘사회서비스 전자바우처 시스템’으로부터 발달재활서비스 이용자 정보를 받아 주체정보 

추출

- 장애정보는 기준일자의 정보를 조회하며 해당 시점에 자격 보유여부에 상관없이 조회

■ 자료전환 및 어플리케이션 오류 등으로 인하여 소수의 오류데이터가 존재할 수 있음

⑥ 분석방법: 빈도분석, 기술통계 등

⑦ 참고사항: 관계 법률 등에 따라 제공한 내용은 지자체의 정보시스템 입력에 기초한 자료이

므로 향후 변동될 수 있음

(2) 한국사회보장정보원 현황자료 분석 결과

① 연도별 발달재활서비스 이용자 장애유형 현황

한국사회보장정보원 자료에서 추출한 연도별 발달재활서비스 이용자의 장애유형 현황을 분석

한 결과 2019년 기준 총 75,123명으로 나타났으며 전년 대비 9.93% 증가하였다. 장애유형별로

는 미등록 인원이 27,234명으로 가장 많았으며, 증가율도 18년 대비 19년도에 21.14%만큼 가

장 높게 나타났다. 그 다음으로 지적장애 인원이 25,441명, 자폐성장애 인원이 10,762명으로 

많이 있었다. 증가율은 미등록 인원 다음으로 언어장애에서 높은 증가율을 보였는데 전년 대비 

18.2% 증가하였으며, 자폐성 장애도 전년 대비 7.18%의 다소 높은 증가율을 보였다.

[그림 Ⅲ-2-2] 연도별 발달재활서비스 이용자 장애유형 현황
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② 지역별 발달재활서비스 이용자 장애유형 현황(2019년 12월 말 기준)

발달재활서비스 이용자 장애유형 현황을 지역별로 분석한 결과 경기도가 18,924명으로 가장 

많았으며, 그 다음으로 서울시 10,991명, 부산시 5,491명으로 이용자들이 많이 있었다. 가장 적

은 지역은 세종시 532명, 울산시 1,647명, 제주시 1,796명으로 나타났다.

<표 Ⅲ-2-10> 지역별 발달재활서비스 이용자 장애유형 현황

(단위: 명)

연번 지역 시각 청각 언어 지적 자폐성 뇌병변 기타 미등록 합계

1 서울 90 318 339 3,427 1,856 873 48 4,040 10,991

2 경기 89 550 799 6,296 2,870 1,433 81 6,806 18,924

3 인천 26 119 298 1,240 484 255 12 1,530 3,964

4 강원 14 53 72 831 305 130 5 887 2,297

5 대전 19 73 62 911 406 258 10 749 2,488

6 세종 2 22 17 114 89 47 3 238 532

7 대구 33 139 119 1,485 442 381 19 902 3,520

8 부산 32 125 190 1,512 807 387 11 2,427 5,491

9 울산 5 60 59 438 226 175 8 676 1,647

10 광주 37 81 59 1,133 362 210 6 1,291 3,179

11 충북 26 74 68 888 231 185 4 597 2,073

12 충남 19 74 101 978 415 217 6 745 2,555

13 전북 23 106 178 1,372 351 221 16 995 3,262

14 전남 15 89 90 1,108 364 193 11 1,194 3,064

15 경북 18 98 192 1,707 519 311 15 1,749 4,609

16 경남 20 146 189 1,543 793 489 22 1,529 4,731

17 제주 2 28 63 458 242 71 3 929 1,796

합계 470 2,155 2,895 25,441 10,762 5,836 280 27,284 75,123 

③ 2020년 발달재활서비스 월별 실적

2020년 기준 발달재활서비스 월별 실적을 분석한 결과 11월에 이용자수가 62,712명으로 가

장 많았고, 1월 61,714명, 10월 62,712명으로 발달재활서비스를 많이 이용하였다. 이용률은 발

달재활서비스 대상자들이 서비스를 이용한 비율을 의미하며 발달재활서비스 1월 82.19%, 2월 

80.43%, 11월 29.62%순으로 높은 이용률을 보였다. 다만, 발달재활서비스 대상으로 선정이 되

더라도 서비스를 이용하는 비율은 다소 낮게 나타났는데, 이는 서비스 이용 절차 및 대기기간과 

관련이 있을 수 있음을 시사한다.
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<표 Ⅲ-2-11> 2020년 발달재활서비스 월별 실적

(단위: 명)

연번 월 제공기관 수
전체 제공인력 

수
생성자 수 이용자 수

이용률
(이용자 수/ 
생성자 수

1 1월 2,203 14,409 75,084 61,714 82.19

2 2월 2,273 14,502 75,824 60,985 80.43

3 3월 2,285 14,667 76,012 41,442 54.52

4 4월 2,295 14,779 76,328 48,919 64.09

5 5월 2,296 14,798 76,661 55,514 72.41

6 6월 2,294 14,750 76,860 58,082 75.57

7 7월 2,294 14,657 77,672 60,343 77.69

8 8월 2,297 14,678 77,818 61,093 78.51

9 9월 2,292 14,668 78,077 57,849 74.09

10 10월 2,289 14,633 78,169 61,538 78.72

11 11월 2,285 14,631 78,763 62,712 79.62

12 12월 2,197 14,583 79,654 60,410 75.84

4) 발달재활서비스 실태조사 및 한국사회보장정보원 현황자료 분석 결과 요약

■ 경기, 서울 등 수도권 지역에서 가장 활발하게 발달재활서비스와 타 바우처 사업들을 운영

하고 있었음. 수도권 지역 외에서는 부산, 경북, 경남 지역에서 발달재활서비스와 타 바우처 

사업들을 비교적 활발하게 운영을 하고 있었음.

■ 하지만, 서울과 경기 지역은 가장 많은 기관과 제공인력으로 서비스를 제공하고 있었음에도 

불구하고 여전히 많은 이용자들이 서비스를 받기 위해 대기를 하고 있는 것을 볼 수 있었음.

■ 또한, 발달재활서비스 대상으로 선정이 되더라도 서비스를 이용하는 비율은 다소 낮게 나타

났는데, 이는 서비스 이용 절차 및 대기기간과 관련이 있을 수 있음.

■ 따라서, 대상자들이 선정 이후 서비스에 대한 접근이 용이하도록 필요한 서비스를 안내 및 

연계해주는 코디네이터를 운영하거나 대기기간을 줄이기 위해 서비스를 확대하는 방안이 

필요할 수 있음.

■ 서비스 이용과 관련하여 모든 장애 유형에서 언어재활 서비스와 미술심리재활 서비스, 감각

발달재활 서비스를 가장 많이 이용하고 있는 것으로 나타났으며, 해당 자격을 가지고 있는 

인력도 다른 영역에 비해 많이 있었음.

■ 21년 8월 기준 등록된 제공인력 1인당 월 평균 5.96명(월 평균 20.2건)의 이용자에게 서비

스를 제공하고 있었지만(20년 12월 기준 제공인력 1인당 월 평균 4.14명), 언어재활, 감각

발달재활, 운동발달재활서비스는 제공인력 1인당 전체 월 평균보다 많은 6명~8명의 아동에 

대한 서비스를 제공하는 것으로 나타남. 인력대비 언어재활과 감각발달 영역에 대한 이용이 
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가장 활발하다고 볼 수 있겠지만, 운동발달의 경우 이용자의 요구에 비해 해당영역의 자격

을 가지고 있는 제공인력의 수가 다소 부족한 것으로 보임.

■ 지역별로는 부산, 광주, 전남, 제주 지역에서 제공인력 1인당 월 평균 7.14~7.99명의 이용

자에게 서비스를 제공하고 있는 것으로 나타남(21년 8월 기준). 전체 평균인 5.96명과 비교

하였을 때 해당 지역에서 이용자 대비 제공인력이 다른 지역에 비해 수가 다소 적다고 볼 

수 있음.

■ 따라서, 제공인력에 대비 이용자수가 많은 영역과 지역에 대해 관련 자격을 가지고 있는 

인력을 확보하고 서비스를 확대하는 노력이 필요함.



■ 현재 시행되고 있는 발달재활서비스 제공 실태는 어떠하며, 쟁점은 무엇인가?

1) 유사서비스(예: 방과 후 교육활동비 지급, 특수교육대상자 치료지원 서비스)와 비교했을 때 발달재활서비스

가 갖는 장점과 단점은 무엇이라고 생각하는가?

2) 발달재활서비스가 서비스 대상자에게 제공되는 과정에서 발생하는 어려움은 무엇이라고 생각하는가?
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3. 초점집단면담(FGI)

1) 전문가 대상 FGI

(1) FGI 진행 절차

FGI를 실시하기에 앞서 FGI에서 전문가들로부터 어떤 정보와 경험 및 인식을 확인하는 것이 

효과성 지표 개발에 필요한지 파악하기 위해 발달재활서비스 영역에서 서비스 성과를 확인한 선

행 연구와 발달재활 및 그 외 분야에서 성과 지표에 대해 확인한 선행 연구를 검토하였다. 선행 

연구 검토를 통해 발달재활서비스의 효과성 평가지표를 개발을 위해서는 먼저, 서비스 제공 실태

와 쟁점을 확인하고, 현재 현장에서 서비스의 효과나 성과를 어떻게 평가하고 있는지, 어떤 성과 

지표가 적절하다고 여기는지 확인하며, 서비스 개선을 위해 무엇이 필요한지를 확인하는 질문을 

도출하였다.

다음으로 선행 연구 검토를 통해 도출된 질문이 적절한지 여부를 확인하고자 FGI 파일럿을 

실시하였다. 파일럿에는 발달재활서비스 제공기관장, 제공인력, 장애아동 발달지원 서비스 전문

가 4명의 전문가 집단을 구성하여 2시간 정도 면담을 진행하였다. 아래 표에 면담에 참여한 전문

가의 소속, 영역, 경력 등을 제시하였다.

<표 Ⅲ-3-1> FGI 파일럿 참여자 정보

구분 이름 성별 나이 소속 영역 경력

1 A 여 62 공공
심리상담 및 심리재활 

서비스
센터장(10년)

2 B 여 57 민간 음악 센터장/겸임교수(17년)

3 C 여 46 민간 놀이심리재활 소장(20년)

4 D 남 52 대학 인지 특수교사 및 교수(20년)

파일럿을 통해 FGI를 위해 도출한 질문이 좀 더 구체적일 필요가 있다고 판단하여 질문을 보다 

구체화시키고 세분화시켰다. 이를 통해 다음과 같이 FGI 최종 질문이 결정되었다.

<표 Ⅲ-3-2> FGI 최종 질문 목록



  (1) 서비스 제공자 입장에서의 어려움

  (2) 서비스 제공기관 입장에서의 어려움

  (3) 서비스 이용자 입장에서의 어려움

■ 현재 각 발달재활서비스의 성과를 어떻게 평가하고 있으며(영역별로 대표적인 근거기반실제가 무엇이 있는
지, 효과적인 재활서비스 요인이 무엇인지-개별화 여부, 다른 서비스와의 연계, 제공인력 역량, 회기 수, 
대상자 연령 등), 이를 전체 서비스 질 관리 체계에 공식적으로 포함시킨다면 평가 방식은 어떠해야 하고, 
평가 지표(서비스 제공자, 이용자 만족도, 서비스 충실도, 사전-사후 차이)에는 무엇이 고려되어야 하는가?

■ 발달재활서비스의 쟁점 해결과 서비스 질 향상, 만족도 제고를 위한 개선방안은 무엇인가? 

1) 서비스 대상과 관련하여 개선방안은 무엇인가?

2) 서비스 영역별 서비스 질 향상 및 만족도 제고를 위한 적정 서비스 단가는 어느 정도라고 생각하며, 그 근

거는 무엇인가?

3) 제공인력의 전문성 및 자격과 관련된 문제를 개선하기 위한 방안은 무엇이라고 생각하는가?

4) 제공기관의 질 관리를 위해 어떤 제도 및 정책이 마련되어야 한다고 생각하는가?
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이 질문들은 FGI가 실시되기 전 참여자들에게 메일로 발송되었다. 참여자들은 FGI가 실시되

기 전에 메일을 통해 이 질문들을 확인하였고, 이에 대한 의견을 서면으로 제출하였다. FGI 참여

자는 한국장애인개발원을 통해 영역별 전문가를 추천받는 방식으로 섭외하여 최종 참여자는 발

달재활서비스 10개 영역에서 각각 1명씩으로 총 10명으로 결정되었다. FGI를 위한 집단 은 6명, 

4명씩 2개 집단으로 구성되었으며, 집단 당 2시간씩 진행되었다.

(2) FGI 참여 전문가

발달재활서비스 효과성 평가지표를 개발을 위해 서비스 제공 실태 및 쟁점을 확인하고 현재 

현장에서 실시되고 있는 서비스 성과 평가 실태와 환경 여건 등을 확인하고자 발달재활서비스 

제공기관장, 제공인력, 장애아동 발달지원 서비스 전문가 등으로 총 10명의 전문가 집단을 구성

하여 초점집단면담을 진행하였다. 아래 표에 면담에 참여한 전문가의 소속, 영역, 경력 등을 제시

하였다.
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<표 Ⅲ-3-3> FGI 참여자 정보

구분 이름 성별 나이 영역 관련경력

1차

1 E 여 39
언어, 감각통합, 놀이, 

음악
바우처 팀장 (17년)

2 F 여 43 발달 놀이심리 소장 (23년)

3 G 여 44 행동재활 원장 (20년)

4 H 여 54 감각발달재활 협회장 (30년)

5 I 여 49 운동발달 대표 (25년)

6 J 남 48 언어 원장 (22년) 

2차

7 K 남 44 청능재활 대표원장 (15년)

8 L 여 46 재활심리 센터장 (25년)

9 M 여 60 미술심리재활 소장/겸임교수 (23년)

10 N 여 47 재활심리 사무국장 (23년)

(3) FGI 결과

FGI를 통해 확인한 내용은 발달재활서비스 실태 및 쟁점, 서비스 성과 평가 현황 및 성과 지표 

개발 시 고려해야 할 점, 개선 방안으로 구분된다. CQR 방법으로 자료를 분석하였으며, Hill과 

동료들(2005)의 분류 방식에 따라 모든 사례 혹은 한 계를 제외한 모든 사례, 즉 9사례 이상에서 

나타난 것은 ‘일반적(general)’, 절반 정도에 해당하는 5사례 이상일 경우 ‘전형적(typical)’, 5사

례 미만에서 나타나는 경우 ‘변동적(variant)’으로 표시하였다.

① 발달서비스 실태 및 쟁점

먼저, 연구참여자들이 발달재활서비스를 제공하는 과정에서 경험한 발달재활서비스의 장점에 

대해서 확인하였다. 이들은 발달재활서비스가 영유아기에는 장애미등록 상태에서도 이용이 가능

하다는 점, 다른 서비스에 비해 지원 금액이 많고 서비스가 안정되어 있다는 점, 장기간 서비스 

제공이 가능하다는 점 등을 장점으로 인식하고 있었다.
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<표 Ⅲ-3-4> 발달재활서비스의 장점

상위 개념 하위 개념 빈도

대상선정 영유아기 장애미등록으로 이용 가능 4 변동적

비용
다른 서비스에 비해 지원 금액이 많고 안정적 3 변동적

바우처 카드 사용 수수료 미발생 1 변동적

이용자 이용자의 서비스 접근성 및 안정성 5 전형적

서비스 제공

장기간 서비스 제공 2 변동적

다양한 영역 서비스 활용 2 변동적

부모상담 활용 1 변동적

서비스 질 개선 1 변동적

다음으로, 연구참여자들이 발달재활서비스를 제공하는 과정에서 경험한 어려움에 대해서 확인

하였다. 이들은 제공인력, 대상선정, 비용, 이용자 측면, 행정, 지자체, 서비스 제공 과정 등의 

영역에서 어려움을 경험하고 있었다.

<표 Ⅲ-3-5> 발달재활서비스 제공과정에서의 어려움

상위 개념 하위 개념 빈도

제공인력

제공인력을 구하기 어려움 3 변동적

인건비 및 급여경쟁력 낮음 8 전형적

제공인력에 따른 서비스 질적 차이 1 변동적

제공인력 자격 인증의 어려움 1 변동적

제공인력의 권리 1 변동적

제공인력 질 관리의 어려움 1 변동적

대상선정

제한적인 서비스 대상 4 변동적

대상자 선정 방식이 부적절 1 변동적

6세 미만 소견서를 의사에게만 의존 2 변동적

성인 시기 이용 불가능 2 변동적

비용

이용자 비용 부담 증가 4 변동적

서비스 단가의 동결 3 변동적

결제 불편 4 변동적

서비스 항목별 비용 책정시의 어려움 1 변동적

기관 별 단가차이 2 변동적

이용자 자부담금 관련 문제 2 변동적
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② 서비스 성과 평가 현황

성과 지표 및 성과 평가 체제 마련을 위해 연구참여자들을 통해 현재 이루어지고 있는 서비스 

성과 평가 현황이 어떠한지 확인하였다. 그 결과, 대상자의 문제 행동이나 재활서비스 목표를 기

준으로 사전-사후 평가나 모니터링, 보호자 면담 등을 통해 평가가 이루어지고 있었으며, 영역별 

평가도구도 활용되고 있었다. 또한, 보호자 및 제공인력들과 평가 내용을 공유하거나 사례회의를 

통해 사례에 대해 공유 하는 등 성과 관리도 이루어지고 있었다. 하지만 발달재활서비스에서 제

공되고 있는 객관적인 평가 척도가 존재하지 않아 객관적 평가에 있어 어려움을 경험하고 있었으

며, 기존에 이루어지고 있는 발달재활서비스에 대한 만족도 평가는 실효성이 없다고 인식하고 있

었다.

상위 개념 하위 개념 빈도

이용자의 서비스 이해부족 2 변동적

서비스에 대한 정보 부족 3 변동적

당일결석 4 변동적

행정
보충 보강의 어려움 3 변동적

이용자의 비협조, 기관과의 갈등 5 전형적

지자체

과도하고 불편한 행정업무(제공인력 또는 기관) 5 전형적

과도하고 불편한 행정업무(이용자) 3 변동적

규정의 문제 1 변동적

지차제 지도 점검 시의 문제 담당자들의 이해부족 2 변동적

과도한 감사 3 변동적

지자체의 추가적인 요구 2 변동적

지자체 안내 부족 2 변동적

제공인력 4대보험 요구 기관의 어려움 2 변동적

다른 서비스와 영역 중복 불가능 5 전형적

대상자 선정 후 대기시간 5 전형적

관리 2 변동적

서비스 제공

서비스 개발 부족 1 변동적

부처중심의 서비스 1 변동적

정량적인 서비스 양의 부족 2 변동적

기타 서비스에 비해 평가 미흡 1 변동적

제공인력의 질 1 변동적

지역사회 서비스와 연계 어려움 1 변동적
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<표 Ⅲ-3-6> 발달재활서비스 성과 평가 현황

상위 개념 하위 개념 빈도

평가 현황

사전-사후 평가 및 모니터링 실시 6 전형적

보호자 면담을 통한 평가 1 변동적

사례회의를 통해 서비스 효과 관리 3 변동적

재활서비스 시간내 평가 포함 1 변동적

평가체계 마련 1 변동적

보호자 및 제공인력들 간 평가내용 공유 1 변동적

영역별 평가도구 사용 5 전형적

평가 문제점

기존 평가 설문지 혹은 만족도 설문 실효성 없음 6 전형적

객관적 평가의 어려움 6 전형적

객관적인 평가척도의 부재 2 변동적

제공인력의 사례회의 부담 1 변동적

보호자의 비협조로 인한 문제 1 변동적

지자체의 평가 및 관리 문제 1 변동적

다음으로 성과 지표 및 방안에 대해 연구참여자들은 사전-사후 방식이나 체크리스트, 모니터링 

등의 방식으로 평가가 필요하다고 여기고 있었으며, 재활서비스 효과에 영향을 주는 요인으로는 

타 서비스와의 연계나 회기수도 중요하나 제공인력의 역량에 따라 성과 차이가 나타난다는 의견

이 많았다. 또한, 기관 운영 관련 평가도 필요하다고 인식하고 있었다.

<표 Ⅲ-3-7> 발달재활서비스 성과 평가 지표 및 방안

상위 개념 하위 개념 빈도

평가 필요

제공기관 만족도 1 변동적

만족도 평가 방식 변경 3 변동적

사전-사후 평가 필요 2 변동적

체크리스트 필요 3 변동적

전반적 모니터링의 필요 3 변동적

평가체계의 간소화 1 변동적

중재에 대한 평가 고려 필요 3 변동적

영역별 공동지표 2 변동적

영역간 협업 필요 2 변동적

재활서비스 
효과에 영향을 

주는 요인

타서비스와의 연계 2 변동적

회기 수 2 변동적

제공인력 역량에 따른 성과 차이 5 전형적

기관 기관 운영 관련 평가 필요 3 변동적
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③ 서비스 개선 방안

마지막으로 전문가 참여자들이 발달재활서비스의 만족도 제고와 질적 향상을 위해 발달재활서

비스를 어떻게 개선해야 하는지에 대한 의견을 제시하였다. 그 결과, 연구참여자들은 대상자 및 

서비스가 확대되어야 하며, 서비스 대상자 선정 방식이 달라지고, 단가가 상향 조정되어야 한다

고 하였다. 또한 우수 기관이나 제공인력에 대한 인센티브를 마련하거나 협업시스템을 구축해야 

한다고 하였다. 비용 처리나 행정 처리에 있어서 간소화 및 전산화가 이루어져야 한다고 하였다.

<표 Ⅲ-3-8> 발달재활서비스 개선방안

상위 개념 하위 개념 빈도

대상자 및 서비스 
내용 확대

대상연령 확대 방안 7 전형적

장애유형 확대 7 전형적

서비스 내용 확대 2 변동적

서비스 지원

지역적 특성 고려한 지원 1 변동적

서비스 간 비용 연계 5 전형적

서비스 체계 변화 1 변동적

신청 방법의 다양화 1 변동적

시간 제공의 다양화 1 변동적

단가
단가 상향조정 4 변동적

단가 조정방안 마련 4 변동적

서비스 대상자 
선정 방식

비용 차등지원 1 변동적

의료보험 수가에 따른 서비스 제공 방식에 대한 대안 마련 1 변동적

소견서 작성 권한 확대 2 변동적

교육

보수교육/ 수퍼비전 등 제공 시스템 3 변동적

국가 차원에서의 이용자 교육 1 변동적

기관 관리자 교육 필요 3 변동적

협업

협업 시스템 1 변동적

이용자 요구 반영 필요 1 변동적

매뉴얼 개발, 정책 수립 등 실무자의 의견 반영 2 변동적

인센티브

우수 서비스 기관/제공인력 지원 2 변동적

제공인력 인센티브 1 변동적

제공인력 복지향상 요구 필요 3 변동적 

비용 처리
결제 알림 시스템 3 변동적

자부담금 입금 체계 변경 3 변동적

행정/서식

일관된 양식 제공 2 변동적

평가결과 바탕의 서비스 선정 시스템 2 변동적

서비스 항목에 평가를 공식적으로 포함 시킬 필요 1 변동적

행정 처리의 공식적 업무화 2 변동적

결석에 대한 규정 마련 1 변동적

기관 질 관리 체제 마련 2 변동적

기관 행정절차 간소화 2 변동적 

전산 시스템 구축 2 변동적

평가방식
만족도 관리 방법 개선 1 변동적

질적 표준화 개선 1 변동적
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2) 보호자 대상 FGI

(1) FGI 진행 절차

FGI를 실시하기에 앞서, FGI에서 보호자들로부터 어떤 정보와 경험 및 인식을 확인하는 것이 

효과성 지표 개발에 필요한지 파악하기 위해 발달재활서비스 영역에서 보호자 경험을 확인한 선

행 연구를 검토하였다. 선행 연구 탐색을 통해 발달재활서비스의 효과성 평가지표를 개발을 위해

서는 먼저, 보호자의 서비스 이용 경험을 확인하고 이용했던 발달재활서비스의 효과성을 무엇으

로 판단했는지 확인하며 발달재활서비스의 질과 만족도 제고를 위한 개선 방안에 대한 의견을 

확인하는 질문을 도출하였다. 다음을 선행연구 탐색을 통해 도출된 보호자 FGI 최종 질문 목록이다.

<표 Ⅲ-3-9> 보호자 FGI 질문 목록

1. 학부모님들의 발달재활서비스 이용 경험은 어떠하셨나요?

 1) 어떤 발달재활서비스를 어느 정도 기간 동안 이용하셨으며, 이용하시게 된 이유(서비스에 대한 기대)는 무

엇이었나요?, 해당 서비스 혹은 해당 서비스를 제공하는데 적절한 기관을 선택할 때 도움받았던 사람이 

있었는가?

 2) 본인이 경험한 발달재활서비스의 내용과 과정은 어떠하였나요?

 3) 발달재활서비스를 받는 과정에서 제공인력이 제공하는 서비스에 만족한 점은 무엇이고, 만족하지 못한 점

은 무엇인가요?

 4) 발달재활서비스를 통해 자녀는 어떤 도움을 받았고, 자녀를 양육하는 부모로서 어떤 도움을 받았나요?

 5) 서비스 이용 비용(단가)은 어느 정도이며(개인 부담 비율), 비용 대비 서비스에 대한 만족은 어느 정도인

가? 적정 수준 비용은 어느 정도라고 생각하는가? 바우처 서비스가 아닌 경우, 개별 서비스에 대해 얼마

까지 비용을 지불했나? 

 6) 이 외 유사서비스(예: 치료지원서비스)는 어떤 것을 이용하고 있는가? 이와 비교하여 발달재활서비스의 특

징은 무엇이며, 상대적 만족 수준은 어떠한가?

2. 이용했던 발달재활서비스가 효과적이었는지는 어떻게 판단할 수 있었나요?

 1) (재활서비스 계획 공유) 제공인력은 발달재활서비스 초기에 재활서비스에 대해 어떤 정보를 어떤 방식으

로 공유했나요?

 2) (모니터링) 발달재활서비스를 받는 과정에서 해당 서비스의 효과 여부나 정도에 대해 제공인력으로부터 

어떤 피드백을 어떤 방식으로 받았나요?

 3) (효과 및 성과 평가) 발달재활서비스가 효과가 있었다는 것을 어떻게 확인할 수 있었나요?

 4) (서비스 유지 및 재이용 의사 결정) 서비스를 유지하거나 재이용하겠다고 결정하려면 발달재활서비스가 

어떤 조건을 갖추어야 한다고 생각하시나요?

 5) 발달재활서비스를 이용하는 학부모님들에게 만족도를 확인하기 위해 무엇을 물어봐야 한다고 생각하시나

요?

3. 발달재활서비스의 질 향상과 만족도를 높이기 위해 발달재활서비스가 어떻게 달라져야 한다고 생각하시나

요?
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이 질문들은 FGI가 실시되기 전 참여자들에게 메일로 발송되었다. 참여자들은 FGI가 실시되

기 전에 메일을 통해 이 질문들을 확인하였고, 이에 대한 의견을 서면으로 제출하였다. FGI 참여

자는 장애인 학부모연합회를 통해 발달재활서비스 경험이 있는 보호자를 추천받는 방식으로 섭

외하여 최종 참여자는 4명으로 결정되었다. FGI를 위한 집단은 4명씩 1개 집단으로 구성되었으

며, 면담은 2시간 동안 진행되었다.

(2) 보호자 FGI 참여자

발달재활서비스의 효과성 평가지표 개발을 위해 보호자의 서비스 이용 경험 및 서비스 성과에 

대한 의견을 확인하고자 발달재활서비스 경험이 있는 보호자 4명을 집단으로 구성하여 초점집단

면담을 진행하였다. 아래 표에 면담에 참여한 보호자의 인구통계학적 정보, 자녀의 나이, 장애유

형, 발달재활서비스 이용영역 및 이용기간을 제시하였다.

<표 Ⅲ-3-10> 보호자 FGI 참여자 정보

번호 구분 성별 나이
자녀
나이

자녀 장애유형
자녀 

장애정도
이용 영역

이용 
기간

1 보호자 A 남 56 25 지적, 뇌병변 심한 장애 언어, 운동재활 10년

2 보호자 B 여 50 20 뇌병변 심한 장애 
언어, 인지, 
놀이, 음악

10년

3 보호자 C 여 36 11 지적 심한 장애
언어, 미술, 
인지, 놀이

9년

4 보호자 D 여 44 11 자폐성 심한 장애
언어, 인지, 
미술, 감각
통합, 놀이

7년

(3) 보호자 FGI 결과

FGI를 통해 확인한 내용은 발달재활서비스 이용 경험, 서비스 효과에 대한 인식, 개선 방안으

로 구분된다.

① 발달재활서비스 이용 경험

먼저, 연구참여자들이 발달재활서비스를 제공받는 과정에서 경험한 긍정적인 혹은 만족스러웠

던 점이 무엇이었는지 확인하였다. 그 결과, 연구참여자들은 발달재활서비스를 통해 심리적, 물

질적 부담을 덜 수 있었다는 점, 재활서비스 영역이나 제공인력에 있어 선택 범위가 넓어지고, 

영유아시기부터 서비스를 받을 수 있다는 점에서 만족하고 있었다. 또한, 제공인력과 자녀가 교

감하는 것이 보이거나 제공인력으로부터 자녀에 대한 의미 있는 피드백을 받고, 여러 영역에 대

해 도움 받을 수 있었다는 점이 만족하는 요인이었다. 참여자들은 발달재활서비스가 자녀의 발달

에 있어 도움이 되었다고 하였다.
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<표 Ⅲ-3-11> 발달재활서비스 이용 경험_긍정적

상위 개념 하위 개념

제공인력 / 기관 등 선택

제공인력 선택 시 다양한 고려 가능

보호자의 심리적, 물질적 부담을 덜어줌

6세 미만 서비스 제공 받음

재활서비스 지원범위 증가

제공 서비스

개별화 교육 가능

장기 재활서비스 가능

접근성 장점

접근성 - 기관 선택 기준

재활서비스 과정

선생님과의 교류/교감

제공인력의 의미 있는 피드백

장애 아동에 대한 높은 이해도

여러 영역을 다루는 제공인력

재활서비스 효과

발달에 있어 진전을 보임

비가시적인 효과

제공인력 - 아동/보호자 간의 의사소통

다음으로, 연구참여자들이 발달재활서비스를 제공받는 과정에서 만족하지 못한 점이 무엇이었

는지 확인하였다. 그 결과, 연구참여자들은 자녀의 특성을 고려하여 서비스 영역이나 제공인력을 

선택하기 어려웠다는 점, 서비스 비용의 자부담으로 인한 경제적 부담이나 서비스 간 단가 차이

로 인해 바우처 사용에 있어 불편함을 경험한 것, 제공인력 간 실력 차이에 대한 불만, 재활서비

스의 경과 등에 대한 정보 제공을 받지 못한 것 등에서 만족하지 못했다.

<표 Ⅲ-3-12> 발달재활서비스 이용 경험_부정적

상위 개념 하위 개념

제공인력 / 기관 등 선택
회기 이월 불가

자녀 특성 고려의 어려움(서비스 선택이나 제공인력 선택)

단가
단가 차이 발생

자부담금(경제적부담)

재활서비스 효과

제공인력 간 실력의 편차가 큼

서비스 경과 등에 관한 자료 / 서류 없음

서비스 질관리 방안 미흡

제공 서비스

진도 위주의 서비스

부모상담 불만족

기관의 장기 재활서비스 비선호

장기 재활서비스가 어려움

인지재활 배제

사전 정보 제공의 부족

재활서비스 유형, 횟수 등에 따른 효과 등에 대한 정보 부재



상위 개념 하위 개념

현실을 고려한 단가 
단가 조정 

현장 단가 파악 필요

서비스 대상 확대

서비스 대상 연령확대

영유아 지원 확대

특정 장애 대상의 재활서비스 지원 제공 연령 확대
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② 발달재활서비스 효과에 대한 인식

발달재활서비스 효과에 대한 보호자의 인식을 확인한 결과 먼저, 연구참여자들은 발달재활서

비스 성과에 있어 부정적인 영향을 주는 요인으로 서비스 가능 횟수가 자녀의 변화를 이끌 정도

로 충분하지 않다는 것, 제공인력의 잦은 이직이나 일정 변경을 제시하였다. 반면, 서비스 성과에 

있어 긍정적인 측면으로는 재활서비스 계획이나 변화 과정을 제공인력을 통해 확인할 수 있었다

는 점이었다. 또한, 연구참여자는 서비스 효과를 제공인력이나 발달재활서비스에 대한 아동의 반

응으로 확인하거나 서비스의 충실도, 제공인력이 아동이나 보호자를 대하는 태도를 통해 확인하

고 있었다.

<표 Ⅲ-3-13> 발달재활서비스의 효과와 관련된 경험

구분 상위 개념 하위 개념

성과에 부정적 영향을 
주는 요인

불충분한 재활서비스 서비스 가능 횟수가 부족

불안정한 재활서비스 
과정

제공인력의 이직이나 상황에 따라 종결

잦은 일정 변경

서비스 성과

재활서비스 과정 공유
모니터링/피드백 통한 개선상황 나눔

재활서비스 계획에 대한 사전 공유 및 실천

재활서비스 효과 확인 
방법

아동의 반응을 바탕으로 효과 / 종결여부 등 평가

서비스의 충실도(예: 서비스 참여도 등)로 효과 확인

제공인력이 아동이나 보호자를 대하는 태도로 서비스 지속 
여부 결정

③ 발달재활서비스 개선방안

마지막으로 보호자 연구참여자들의 발달재활서비스 개선 방안에 대한 의견을 확인한 결과, 단

가가 현실적으로 조정되어야 하며, 서비스 대상이 확대되고, 제공인력 및 이용자에 대한 지원이 

필요하며, 서비스 질 관리를 위한 체제가 마련되어야 한다고 하였다.

<표 Ⅲ-3-14> 발달재활서비스의 개선방안



상위 개념 하위 개념

제공인력 지원
제공인력을 위한 안정적인 환경 구축

제공인력 이직에 대한 관리

서비스 질 관리를 위한 체제 마련

모니터링 개선

발달 효과 등에 대한 기준 필요

객관적인 평가를 통해 적절한 재활서비스 횟수 제시 필요

별도의 진단회기 설정

이용자 지원
지자체의 이용자 대상 교육 지원 시스템

수요 욕구 조사 시행
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3) FGI 소결

본 연구에서는 전문가 및 보호자 대상 FGI를 실시하였다. FGI를 통해 확인한 결과는 다음과 

같다. 먼저, 전문가 FGI를 통해 발달서비스의 실태 및 쟁점, 서비스 성과 평가 현황, 서비스 개선

방안에 대한 의견을 수합했다. 첫째, 발달서비스의 실태 및 쟁점에 있어 전문가는 제공인력, 대상

선정, 비용, 이용자 측면, 행정, 지자체, 서비스 제공과정 등의 영역에서 어려움을 경험하고 있었다.

둘째, 서비스 성과 평가 현황에 있어 객관적인 평가 척도가 존재하지 않아 객관적 평가에 있어 

어려움을 경험하고 있었으며, 기존에 이루어지고 있는 발달재활서비스에 대한 만족도 평가는 실

효성이 없다고 인식하고 있었다. 이를 개선하기 위해선 사전-사후 방식이나 체크리스트, 모니터

링 등의 방식으로 평가가 필요하다고 여기고 있었으며, 재활서비스의 효과에 영향을 주는 요인으

로는 타 서비스와의 연계나 회기수도 중요하나 제공인력의 역량에 따라 성과 차이가 나타난다는 

의견이 많았다. 또한, 기관 운영 관련 평가도 필요하다고 인식하고 있었다.

셋째, 서비스 개선을 위하여 연구참여자들은 대상자 및 서비스가 확대되어야 하며, 서비스 대

상자 선정 방식이 달라지고, 단가가 상향 조정되어야 한다고 하였다. 또한, 우수 기관이나 제공인

력에 대한 인센티브 마련과 협업시스템, 비용 처리나 행정 처리의 간소화 및 전산화가 이루어져

야 한다고 하였다.

이어서 보호자 대상 FGI를 통해 발달재활서비스 이용경험, 효과에 대한 인식, 개선방안에 대한 

의견을 확인하였다. 첫째, 이용경험은 긍정적 이용경험과 부정적 이용경험으로 구분되었다. 먼저, 

연구참여자들은 발달재활서비스를 통해 심리적, 물질적 부담을 덜 수 있었다는 점, 재활서비스 

영역이나 제공인력에 있어 선택 범위가 넓어지고, 영유아시기부터 서비스를 받을 수 있다는 점에

서 만족하고 있었다. 또한, 제공인력과 자녀가 교감하는 것이 보이거나 제공인력으로부터 자녀에 

대한 의미 있는 피드백을 받고, 여러 영역에 대해 도움받을 수 있었다는 점이 만족하는 요인이었

다. 참여자들은 발달재활서비스가 자녀의 발달에 있어 도움이 되었다고 하였다. 반면, 연구참여

자들은 자녀의 특성을 고려하여 서비스 영역이나 제공인력을 선택하기 어려웠다는 점, 서비스 비
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용의 자부담으로 인한 경제적 부담이나 서비스 간 단가 차이로 인해 바우처 사용에 있어 불편함

을 경험한 것, 제공인력 간 실력 차이에 대한 불만, 재활서비스의 경과 등에 대한 정보 제공을 

받지 못한 것 등에서 만족하지 못했다.

둘째, 연구참여자들은 발달재활서비스 효과에 있어 부정적인 영향을 주는 요인으로 서비스 가

능 횟수가 자녀의 변화를 이끌 정도로 충분하지 않다는 것, 제공인력의 잦은 이직이나 일정 변경

을 제시하였다. 반면, 서비스 성과에 있어 긍정적인 측면으로는 재활서비스 계획이나 변화 과정

을 제공인력을 통해 확인할 수 있었다는 점이었다. 또한, 연구참여자는 서비스 효과를 제공인력

이나 재활서비스에 대한 아동의 반응으로 확인하거나 서비스의 충실도, 제공인력이 아동이나 보

호자를 대하는 태도를 통해 확인하고 있었다.

셋째, 개선방안과 관련하여 보호자는 단가가 현실적으로 조정되어야 하며, 서비스 대상이 확대

되고, 제공인력 및 이용자에 대한 지원이 필요하며, 서비스 질 관리를 위한 체제가 마련되어야 

한다고 하였다.

FGI 결과를 종합하면 다음과 같다. 먼저, 전문가와 보호자 모두 제공인력을 채용하는 것에 대

한 어려움을 경험하고 있다. 제공인력 처우 개선을 통하여 장기적으로 근무하는 제공인력의 수를 

증가시키는 것이 요구될 것이다. 또한 제공인력 처우 개선은 제공인력의 전문성으로도 이어질 것

으로 기대해볼 수 있다.

또한 전문가와 보호자 모두 단가 조정과 관련된 내용을 제시하였다. 기관의 부담과 보호자의 

부담을 모두 경감시킬 수 있도록 적정 수준의 단가 조정이 이루어져야 할 것이다. 이러한 단가 

조정은 기관으로 하여금 보다 전문성을 갖춘 인력을 채용할 수 있도록 도와줄 것이며, 보호자에

게는 경제적 부담을 경감시킴으로써 필요한 서비스를 충분한 횟수로 제공받을 수 있도록 도울 

것이다.

마지막으로, 전문가와 보호자 모두 공통적으로 객관적인 평가 척도나 서비스 질 관리를 위한 

체제의 필요성을 제시하였다. 따라서, 추후 발달재활서비스의 효과가 무엇인지 명확히 정의하고 

이러한 효과를 가져오는 다양한 운영 요소들을 정리함으로 각 운영 요소들을 모니터링할 수 있는 

체계를 마련해야 할 것이다.



제3장 연구 결과  101

4. 델파이 조사

1) 효과성 지표 준거 설정을 위한 평가모형의 이해

(1) Kirpatrick 평가모형

오늘날 교육분야, 영리단체, 비영리단체 등 여러 분야에 적용되는 가장 보편적인 평가 방식은 

Kirkpatrick 평가모형이다. Kirkpatrick 평가모형은 학습 및 수행과 직접 관련된 성과를 평가하

기 위한 논리적 모형으로 프로그램 종결과 함께 성과에 대한 순차적인 평가를 가능하게 하는 성

과중심모델(outcome-focused model)로 1959년에서 처음 소개되었다(Bates, 2004; Gandomkar, 

2018). 전통적 평가모형으로 평가되는 이 모형은 반응(reaction), 학습(learning), 행동

(bahavior), 효과(impact)의 네 개의 수준으로 구성되며, 각 수준에서 이루어지는 평가의 특징을 

살펴보면 아래와 같다(Kirkparitck, 1998; Reiser & Demsey, 2002; 김소영 외, 2011).

Kirkpatirck 평가모형의 첫 번째 수준은 교육 또는 훈련 프로그램에 참여한 참가자의 반응을 

평가하여 교육과정을 비롯한 운영 방향을 결정할 수 있는 ‘반응평가’이다. 일반적으로 참가자의 

반응은 강사 또는 교육에 대한 만족도나 교육에 대한 참가자의 정서적 반응을 통해 평가될 수 

있다. 두 번째는 ‘학습평가’로 훈련 또는 교육과정에서 발생한 학습의 정도를 평가하는 수준을 

의미하며, 학습의 정도는 교육 프로그램 참여자들의 지식수준, 숙련도 향상, 태도 등의 변화를 

교육 프로그램의 목적과 성격에 따라 측정하여 평가할 수 있다. 세 번째는 ‘행동평가’ 수준으로 

교육 및 훈련을 통해 얻은 지식이 행동변화로 이어졌는지를 평가하는 단계로 습득한 지식을 실제 

업무에 적용하는 정도 또는 업무 관련 성과를 나타내는 정도를 통해 평가되기도 한다. 마지막 

수준은 교육 및 훈련의 결과가 개인이 속한 조직에 미치는 영향을 평가하는 ‘효과평가’ 수준이다. 

즉, 교육의 결과가 개인을 넘어 개인이 속한 조직에 미치는 영향으로 조직의 재무 상태 변화 등을 

통해 측정될 수 있다.

이처럼 교육 및 훈련의 성과를 만족도나 학습 수준에서만 파악하는데 그치지 않고 현업 적용도

와 사업성 측면을 고려하고 있다는 장점을 가진 Kirkpatrick의 평가모형은 다양한 분야에서 빠

르게 적용되기 시작하였으며, 선행연구들은 그 이유를 다음과 같이 설명한다. 첫째, 성과평가를 

목적으로 하는 Kirkpatirck의 모형은 교육 및 훈련의 목표를 설정하고 목표를 달성하기 위해 필

요한 체계적인 교육을 계획하고 제공하는 일련의 시스템을 형성하였다. 둘째, 교육 및 훈련에 대

한 기술적이고 가치 있는 정보를 제공하여 의사결정권자들의 결정을 뒷받침할 뿐 아니라 교육 

및 훈련을 제공하는 조직의 경쟁적 이익 지향과 잘 맞는 결과를 산출하여 평가할 수 있다. 셋째, 

네 개의 수준을 통해 굉장히 복잡한 교육 및 훈련의 평가 절차를 단순화시켰다. 특히 이 모형은 

훈련이나 프로그램이 종결된 시점에 이루어지는 순차적 평가로 학습이나 직무 수행에 대한 사전 

평가를 실시하지 않고, 측정 결과에만 기반하여 프로그램의 효과성을 측정하기 때문에 오히려 평

가자가 고려해야 하는 변수의 수를 크게 줄였다는 것이 여러 환경에 적용될 수 있던 이유로 평가
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반응평가 

황은정 외(2011)
교과편성, 시간배분, 교수방법, 준비상태, 업무와의 연관성, 활용가능성, 
지정토론, 공통강의, 트랙A 강사와 강의내용, 트랙B 강사와 강의내용에 

대한 만족도 등

성을현 외(2014) 교육 행정사항, 교육 내용, 교육 진행과정, 교육 강사에 대한 만족도 등

Alliger et 
al.(1997)

감정적 반응(프로그램의 재미), 유용성(업무수행 시 능력에 미치는 
영향력, 교육 프로그램과 업무의 연관성, 프로그램의 실용가치), 복합적 

반응

전주성 외(2011) 
강사, 교육시설/환경, 교육시간, 교육내용, 교육지원 서비스에 대한 

만족도

이성(2001) 학습 내용, 학습 방법, 학습시스템, 과정 진행에 대한 만족도

김도헌 외(2003) 교육 체계, 교육 내용, 교육 효과에 대한 만족도

한인섭 외(2011)
교육 내용, 교육 강사, 운영교육, 교육시설 및 환경, 운영관리에 대한 

만족도

홍계훈 외(2008) 감정적인 반응, 유용성, 어려움

황금복 외(1999)

교육목표의 적절성, 교육목표 사전 제시, 교육방법 적절성, 교육 매체 
활용, 교육 평가의 적절성, 교육 내용의 현업 적용 가능성 및 적절성, 
교육강사 선정의 적절성, 교육기간의 적절성, 교육준비의 적절성, 실습 

및 분임 토의를 위한 지원의 적절성, 원활한 교육 기자재 공급 및 
배치의 적절성, 원활한 교육을 위한 행정적 지원의 적절성, 교육환경의 

적절성, 교육 부대시설의 적절성

김소영 외(2012)
전반적인 교육의 운영과 성과에 대한 만족도, 교육대상자의 만족도, 

기대효과 충족 정도, 지속적인 참여 의사 등

이전 외(2014) 전반적 만족도, 진행방식, 학습환경, 교육정도, 교육수준, 도움정도 등

학습평가

한인섭 외(2011)
정보화 역기능에 대한 새로운 지식습득 정도, 대처방안에 대한 학습 

정도, 세부내용 이해도

김도헌 외(2003)
리더십 역량 개발 관련 학습 이해도를 평가하여 온라인 학습만을 

수행한 집단과 비교

Alliger et 
al.(1997) 

각종 지식, 지식 보유, 행동 및 기술 설명

이성(2001) 학습목표 달성 정도, 학습내용 숙지 정도, 기술 숙련도

안금희 외(2003) 교육 전 및 후에 실시한 필기시험을 통한 학습목표 성취도 비교

유석인 외(2008)
교육 내용을 상사나 동료들에게 설명할 수 있는 습득 정도, 교육 

내용의 직무 적용 가능 정도, 교육 내용 이해 정도

황금복 외(1999) 개인별 교육 전･후 학습목표 성취도의 변화정도
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된다.

국내에서도 Kirkpatrick의 모형 수준에 따른 다양한 평가가 이루어졌으며, 이홍재, 권준이, 

차용진(2016)은 국내에서 실시된 교육 및 훈련을 평가한 국내 선행연구 및 측정지표를 아래와 

같이 정리하여 제시하였다.

<표 Ⅲ-4-1> Kirkpatrick 평가모형에 따른 측정지표
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성을현 외(2014)
교육을 통한 업무관련 지식 습득 정도, 교육을 통한 업무관련 기술 

습득 정도, 교육을 통한 업무 태도의 긍정적 변화 등

김진모 (1997) 지식, 이해, 적용수준을 반영한 교육 시험 성적

김소영 외(2012)
지식과 기술 학습의 충분성, 기업이 요구하는 지식과 기술 학습정도, 

직무준비정도

이전 외(2014) 교육의 가치나 윤리, 지식, 기술에 대한 충분성

행동평가

유석인 외(2008) 
부서 문제해결에의 도움 정도, 교육내용이 충실하고 업무수행에의 도움 

정도, HRD 프로그램에 대한 구성원 몰입도, 사업부 내 육성 및 
변화관리 활동에 대한 관심 증가 정도

전주성 외(2011) 실제 업무(관심사)에의 활용, 일 해결 능력의 향상

이성(2001) 학습내용 인지정도, 학습내용 활용정도

김도헌 외(2003) 리더십 역량의 현업적용도(이슈리더십 역량, 기본 관리자 역량)

한인섭 외(2011) 정보윤리･정보예절 실천정도, 준수노력, 실질적 유용성

홍계훈 외(2008) 전이동기, 전이가능성

성을현 외(2014) 
교육 훈련 내용의 실제 업무 사용 정도, 교육을 통한 업무수행 향상 

정도, 교육 내용의 업무 적용 시도 정도, 교육이 실제업무에서 발생되는 
문제점 해결에 도움이 되는 정도 등

이전 외(2014) 실제 행동과 사고의 변화 정도

김소영 외(2012) 
업무수행내용(업무수행과 관련된 직무내용 이해, 직무숙련기간, 

지식기술활용, 조직적응정도), 사회심리적 요소(직무만족도, 직무몰입도, 
참여도, 협업도)

김은희 외(2012) 
교육훈련과 그들 직무와의 관련성, 교육훈련 업무 적용 가능성을 

인식하는 정도

결과평가

성을현 외(2014) 
생산성 증대와 조직몰입도 증대(회사 생산성 증대에의 기여, 충성기업에 

대한 충성심 증대, 기업과의 일치감 증대, 이직 의도의 감소 등)

Alliger et al.(1997) 성과(생산성 향상, 고객 만족, 비용 절감, 직원 사기, 수익성) 

홍계훈 외(2008)

개인적 수준에서 결과에 대한 기대(프로그램을 통해 배운 
지식･기술･경험을 통해 미래의 빠른 승진 가능, 직무 효율 수행, 

인센티브 증가, 상사･동료의 긍정적 평가, 나의 경력에 도움이 되지 
않음, 독특한 노하우 창출, 업무성과 향상 가능, 상사･동료들과의 관계 
향상, 원활한 업무 진행절차 가능, 동료들에게 도움을 줌, 경력개발에 

도움) 

김소영 외(2012) 
참여목적 달성정도, 조직 채용성과 정도, 지식기술습득 향상 정도, 

직무교육부담 경감 정도, 조직성과 향상 등

이성(2001) 
교육 전과 비교한 담당 부서의 안전재해 감소 정도, 감소되었다면 

교육에 의한 효과로 보는 정도

한인섭 외(2011) 
역기능 이해도, 심각성에 대한 인식 변화, 건전한 정보문화 중요성에 

대한 인식변화
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Kirkpatirck의 모형은 평가의 개념을 구체화시키고, 평가에 필요한 요소들을 정리하여 평가실

행에 상당한 기여를 하였고, 이는 교육 및 훈련 프로그램의 단순한 운영을 넘어 결과에 초점을 

맞춘 교육을 지향하는 전문적인 교육환경을 조성하였다(Bates, 2004; Newstrom, 1995). 특히, 

실제 학습이 일어났는지를 평가하는 2수준과 학습이 행동으로 나타나는지를 평가하는 3수준의 

구분은 학습전이과정에 대한 중요성을 인식하게 했다. 이 모형을 기반으로 교육 및 훈련 프로그

램의 복잡성을 이해하고 그에 맞는 다면적인 평가의 중요성에 대한 인식제고가 일어났고, 이후 

다른 평가 모형들(예: Holton, 1996, Jackson & Kulp, 1978)이 개발되기 시작되었다는 점에서 

Kirkpatrick 모형이 가지는 의미와 영향력은 상당하다고 할 수 있다.

그러나 Kirkpatirck 모형은 프로그램 효과 정도에 영향을 미칠 수 있는 프로그램 속성에 대한 

고려가 없고, 조직 수준의 효과를 프로그램의 목표로 삼는 경우가 거의 없기에 평가 결과를 바탕

으로 4수준의 효과를 평가하는 것은 현실적으로 매우 어려우며, 교육 및 훈련과정에 참여하는 

다양한 이해관계자가 가지는 교육 효과에 대한 다양한 지각 및 기대의 차이 또한 고려하지 않는

다는 점이 비판받기도 하였다(Goldstein & Ford, 2002). 이후 개발된 모형들은 전통적 모형의 

단점을 보완하여 발전되어 왔다.

(2) The New World Kirkpatrick Model(NWKM)

Kirkpatirck(2015)은 이전 평가모형의 단점을 극복하기 위하여 프로그램 효과 정도에 영향을 

미치는 변인을 비롯한 프로그램 속성을 이해할 수 있는 새로운 평가 요소를 추가한 새로운 모형

인 The New World Kirkpatrick Model(NWKM)을 제안하였다. 가장 크게 변화는 학습의 내

용이 실제 행동의 변화로 이어졌는지를 평가하는 3수준의 행동평가 단계로 프로그램의 외부변인

이나, 학습동기, 몰입도, 참여도 등을 평가요소로 포함시켜 평가의 범위를 확장시켰다는 것이다

(Gandomkar, 2018). NWKM에서 제안한 평가수준은 [그림 Ⅲ-4-1]과 같이 이전의 전통적 모

형과 동일한 4수준을 유지하고 있으나, 각 단계에 포함된 평가요소의 변화를 이하에서 살펴보고

자 한다(Kirkpatirck, 2015).

[그림 Ⅲ-4-1] The New World Kirpatrick Model의 구조

출처: Kirkpatrick, J. (2015). An introduction to the new world Kirkpatrick model.
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① 1수준: 반응평가

전통적인 Kirkpatirck 평가모형에서 1수준은 프로그램에 대한 참가자의 반응을 만족도를 통

해 측정하였다. 그러나 새롭게 제안된 NWKM의 1수준에는 만족도에 더해 참여도(engagement)

와 관련성(relevance) 정도가 추가되었다. 참여는 참여자가 교육 또는 프로그램에 적극적으로 참

여하고 있는 정도를 나타내는 것으로 프로그램에 적극적인 참여는 학습 수준에도 직접적인 영향

을 미친다는 것을 고려한 요소이다. 참여도는 교육 및 프로그램에 대한 개인의 흥미와 관심, 흥미 

등과도 관련될 수 있고, 교육을 진행한 전문가의 교육내용이나 방법에 대한 고려를 통해 측정될 

수 있다. 관련성은 개인이 교육 및 훈련을 통해 학습한 지식을 얼마나 적용할 수 있는 기회를 

가지고 있는지를 의미한다. 교육 및 훈련이 제대로 이루어졌다고 하더라도 그 내용이 프로그램 

참여자, 즉 학습자의 삶과 무관하다는 것은 자원의 낭비로 해석될 수 있기에 관련성에 대한 평가

도 1수준에서 측정되어야 함을 강조한다.

② 2수준: 학습평가

교육 및 훈련을 통해 발생한 학습의 정도를 측정하는 단계로 참여자들의 지식수준, 숙련도 향

상, 태도 등을 통해 평가되던 단계이다. NWKM에서는 학습과 행동변화의 격차를 좁혀 학습한 

내용을 현업에 보다 잘 적용하도록 지원하기 위하여 자신감(confidence)과 책무(commitment)

를 평가의 새로운 요소로 포함시켰다.

전통적인 모형에도 포함되어 있던 지식(knowledge)과 기술(skill)은 특정 정보를 알고 있으며, 

이것을 수행하는 방법을 아는 것을 의미한다. 그러나 교육 및 프로그램의 성취도가 낮은 참여자

는 무엇을 해야할지 모른다는 믿음을 가지고 계속 훈련에 복귀하며, 낮은 성취의 원인으로 동기

부족이나 기타 환경적 요인들이 언급된다. 태도(attitude) 또한 훈련 및 교육을 통해 학습한 내용

을 실행으로 옮기는 것이 가치있다고 생각하는 정도로 정의될 수 있으며, 이러한 믿은 학습과 

행동변화의 격차를 좁히는데 중요한 요인 중 하나이다.

새롭게 추가된 평가요소인 자신감은 참가자가 학습한 내용을 현업에 적용할 수 있을 것이라고 

생각하는 정도로 정의된다. 교육이나 훈련 중, 자신감을 표현하는 것은 실제 목표를 달성하는 데 

더 효과적이기에 교육 과저에 잠재적인 장애물을 사전에 확인하고 이를 해결하여 자신감을 증진

시키고 행동변화 촉진을 위한 지원을 제공할 수 있다. 마지막으로 책무는 학습자를 교육 및 훈련

을 통해 배운 지식과 기술을 실생활에 적용하려는 의지로 정의될 수 있다. 즉, 새로운 기술을 일

상생활에서 적용하기 위해서는 참여자의 지속적인 관심과 노력이 필요하다는 것을 의미하며, 이

는 참여자의 동기부여와도 밀접한 관계를 가지는 변인이다.

③ 3수준: 행동평가

행동평가는 교육 및 훈련의 결과가 실제 행동으로 이어졌는지를 평가하는 단계로 NKWM에서
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는 핵심 행동(critical behaviors), 필수 동인(required drivers), 현장학습(on-the-job 

training)의 차원으로 구분하여 구체화시켰다. 우선, 핵심 행동은 교육 및 훈련에서 얻어진 지식

이 적용되는 일상생활 또는 직업에서 수행할 수 있는 다양한 행동 중에 프로그램의 성과를 설명

할 수 있는 특정 행동을 평가하는 것을 의미한다. 즉, 교육 및 훈련을 통해 달성하고자 했던 목표

행동이 나타나는 정도를 평가해야 한다는 것이다. 다음으로 필수 동인은 핵심 행동이 지속적으로 

유지될 수 있도록 모니터링, 강화, 장려, 보상하는 절차 및 시스템을 의미한다. 성과 창출을 위한 

일회성의 지원보다는 지속적이고 순환적인 절차와 시스템을 통해 핵심 행동이 유지될 수 있도록 

지원하는 것이 핵심행동이 일상생활에 적용될 수 있는 비율을 최대 85%까지 향상시킨다고 선행

연구는 보고한다(Brinkerhoff, 2006). 마지막으로 현장학습은 실제 현장에서 학습이 이루어지

며, 최적의 성과를 위해서는 외부지원이 필수적임을 의미하는 것으로 일상생활 또는 현업의 현장

에서 변화와 성과에 대한 책임을 공유하는 것의 중요성을 강조하는 것이라 할 수 있다.

④ 4수준: 결과평가

결과평가는 전통적인 평가모형에서 가장 많이 잘못 이해되었던 수준으로 전통적인 모형에서는 

효과(impact)라는 용어가 사용되었다면 NWKM에서는 결과(result)라는 용어로 대신 명명되고 

있다(Kirkpatrick, 2015). 이 수준은 교육 및 훈련의 결과가 개인을 넘어 개인이 속한 조직에 

미치는 이차적인 영향력을 평가하는 것이지만, 현장에서는 효과평가를 개인의 수준에 제한하여 

실시한 경우가 많았다는 것이다. 이에 NKWM에서는 4수준에서 기대하는 효과를 명확하게 정의

하는 것의 중요성을 강조한다. 1~3수준에서 이루어지는 평가는 교육 및 훈련을 통해 목표한 학습

이 이루어지고 이것이 행동의 변화로 이어지는 정도를 측정하는 단기 관찰 및 측정의 성격이 강

했다면, 4수준의 평가는 보다 거시적이고 장기적인 관점에서의 효과를 정의하고 평가해야 함을 

강조한다. 영리단체에서 이를 측정하기 위한 예시로 기업 사용자 만족도, 직원참여정도, 판매량, 

시장점유율 등을 들 수 있다.

정리하면, NWKM의 1~2수준은 교육 및 훈련의 직접적인 결과를 증명할 수 있는 평가의 성격

이 강하며, 이 과정에서 얻어진 자료는 제공되는 프로그램의 질을 평가하는데 중요한 정보를 제

공한다. 3~4수준은 교육 및 훈련의 장단기적인 효과와 그 영향력을 측정하는 수준으로 여기에서 

얻어지는 자료는 교육의 가치를 입증하는데 핵심적인 정보를 제공하기에 의사결정권자들의 의사

결정과정에서 주요하게 고려되는 정보라고 할 수 있다. 이상에서 살펴본 바와 같이 NWKM은 

전통적 모형에서 고려하지 못했던 효과의 정도에 영향을 미치는 다양한 요소를 개인 및 조직의 

관점에서 고려했다는 특징을 가진다.

(3) CIPP(context-input-process-product) 모델

교육활동의 전반을 평가하는 데 사용되는 모형으로 Stufflebeam(1971) 제안한 CIPP 평가모
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형을 들 수 있다. CIPP 평가모형은 교육 및 훈련 프로그램의 구성요소와 주변 환경 간의 역동적

인 상호작용을 고려하는 복잡성 이론을 기반으로 하는 모형으로 상황(context), 투입(input), 과

정(process), 산출(product)의 단계를 포함하며 모형의 이름 또한 각 단계의 첫 글자로 구성되었

다(Gandomkar, 2018). Kirkpatrick의 평가모형이 교육 및 훈련이 종결된 이후에 이루어지는 

성과중심 평가라면, CIPP모형은 교육 및 훈련의 모든 절차에서 평가를 진행하여 교육 및 훈련 

전반에 대한 정보를 제공함은 물론 의사결정을 위한 다양한 정보를 제공하는 특징을 가진다. 이 

모형은 상황적 요인을 가장 적극적으로 고려하는 모형으로 평가받아 교육 및 훈련 개발과 평가에

서의 높은 활용도와 유용성을 가진다(김소영, 이영민, 최영섭, 홍성민, 2011).

CIPP 평가모형에서 제안하는 평가는 크게 수직적 차원의 평가와 수평적차원의 평가로 구분된

다(Stufflebeam, 1971). 평가는 의사결정을 위한 정보를 수집하여 분석하는 체계적이고 지속적

인 과정으로 수직적 차원의 평가는 평가에 필요한 정보를 정의하고, 관련 정보를 수집하여, 의사

결정에 활용될 수 있는 정보를 제공하는 기술(delineating), 수집(obtaining), 제공(providing) 

단계를 포함한다. 수평적 차원은 평가모형의 이름을 통해 나타나는 상황, 투입, 과정, 산출평가로 

교육 및 훈련 프로그램을 계획 및 설계하고, 구조화하여 실행하고 그 결과를 환류시키는데 요구

되는 정보를 평가하는 것을 의미한다. 이와 같은 차원을 기준으로 CIPP 모형에서 정의하는 평가

의 의미를 살펴보고자 한다.

① 상황(context) 평가

상황평가는 교육 및 훈련이 이루어지는 환경을 분석하여 필요한 조건과 실제 상황의 간극에 

대한 해결방안을 탐색하는 것으로 델파이조사, 환경분석, 면담, 자료분석 등의 방법으로 평가가 

이루어질 수 있다(김소영 외, 2011; Stufflebeam, 2000; Reiser & Demsey, 2002).

수직적 차원에서 이루어지는 상황평가를 단계적으로 살펴보면, 기술단계에서 교육 및 훈련 프

로그램 운영을 위한 세부사항과 목표를 바탕으로 프로그램 운영 절차의 각 과정에서 이루어져야

하는 단/장기적 목표가 설정한다. 수집의 단계에서는 프로그램 운영과 관련된 의사결정에 필요한 

정보와 요구를 파악함은 물론 잠재적인 문제와 기회에 대한 정보를 개인을 비롯한 기관의 관점에

서 수집한다. 제공단계에서는 이전 단계에서 수집된 자료를 바탕으로 프로그램과 그 결과를 해석

하고 이해하는데 필요한 정보를 주기적으로 보고하는 것으로 인쇄물 배포, 대면 구두 발표의 형

태를 모두 포함한다.

② 투입(input) 평가

투입평가는 교육 및 훈련의 목적을 달성하기 위해 필요한 자원을 파악하고 이를 활용할 수 있

는 방안에 대한 정보를 수집하여 제공하는 단계이다. 이 단계에서는 교육 및 훈련의 효과를 도출

하기 위해 투입될 수 있는 인적·물적자원을 파악하고, 목표달성에 효과적인 전략을 제시하고, 전
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략실천에 필요한 활동과 자원을 체계화하는데 필요한 정보를 수집하여 평가한다.

수직적 차원에서 기술단계는 상황평가에서 설정된 목표를 보다 가시적인 형태의 기준과 절차

로 변환하는 절차로 각 과정에서의 산출물에 대한 고려가 함께 이루어져야 한다. 수집단계에서는 

각 과정에 적용될 수 있는 전략을 분석하는 단계로 계획한 전략이 적용되었을 때의 장점과 단점

에 대한 분석이 이루어져야 한다. 이러한 절차를 통해 분석된 결과는 제공단계에서 의사결정자에

게 제공되어 주어진 목표 달성을 위한 각 전략의 장점과 사용 용이성을 결정할 수 있도록 한다.

③ 과정(process) 평가

과정평가는 운영상황을 점검하는 평가로 앞서 선택한 전략이 실행과정에서 가지는 강점과 약

점에 대한 정보를 파악하여 계획에 맞게 프로그램이 실행될 수 있도록 하는 단계이다. 과정평가

의 이차적인 목표는 프로그램 운영상황에 대한 실제적인 정보를 획득하는 것 또한 중요한다. 이 

단계에서의 평가는 실행 절차와 활동을 기록하고 점검하는 것을 의미하며, 의사결정권자들에게 

프로그램 계획 및 운영 절차의 개선을 위한 정보를 제공해야 한다(김소영 외, 2011).

과정평가의 수직적 차원에서 이루어질 수 있는 기술은 잠재적인 장애물을 식별하고, 프로그램 

설계의 주요 특징 등을 파악하는 것으로 프로그램 설계가 개발된 이후에 실시되어야 한다. 수집

단계에서는 기술단계에서 식별된 변수에 대한 모니터링이 이루어지는 단계로 모니터링에 필요한 

활동 일지, 인터뷰, 설문지 등과 같은 자료가 수집될 수 있다. 마지막으로 과정평가에서 수집되고 

분석된 자료는 주기적으로 보고되어야 하고, 그 자료를 바탕으로 미리 계획된 결정을 점검하고 

장애물을 제거하는 목적으로 활용될 수 있도록 해야한다. 교육 및 훈련 프로그램의 마지막 단계

에서는 계획과 실제 절차 및 운영 간의 차이를 파악하고 분석할 필요가 있다.

④ 산출(product) 평가

산출평가는 교육 및 훈련의 목표가 달성되고 있는지를 지속적으로 파악하여 목표 달성을 위해 

절차나 전략을 유지, 수정, 또는 종료해야 하는지 결정하는데 요구되는 정보를 제공하는 평가이

다. 산출평가는 교육이나 훈련이 진행되는 과정 또는 종료된 시점에 그 결과를 평가하기 위한 

목적으로 목표와 비교하며 그 효과를 평가한다.

수직적 차원의 기술단계에서는 교육 및 훈련프로그램의 설계를 포함한 일련의 과정이 사전에 

설정한 목표에 따라 전체적인 관점에서 기술되어져야 한다. 수집단계에서는 교육 및 훈련의 결과

로 얻어진 측정값을 모두 수집해야 한다. 이때 산출평가를 통해서 얻어진 결과는 상황평가 결과

와 비교할 수 있는 형태로 수집되고 분석되어져야 하며, 산출된 결과물은 (준)실험설계 또는 목표

대비 달성 정도 등을 통해 효과 정도를 파악할 수 있다. 마지막으로 제공의 단계에서는 교육 및 

훈련의 효과와 효과정도를 설명하는 근거가 모두 제공되어야 하며, 성과는 교육 및 프로그램의 

목적 및 설계의 관점에서 분석 및 제시되어야 한다.



제3장 연구 결과  109

Stufflebeam(2007)은 프로그램, 프로젝트, 기관, 체계 등의 성과를 장기적인 관점에서 체계적

으로 평가할 수 있도록 CIPP 평가모형의 구성요소에 따른 단계별 평가 체크리스트를 제안하였

다. CIPP 평가모형 체크리스트로 불리는 이것은 계약과정부터 최종 종합 보고서를 제출하는 일

련의 모든 과정에서 고려되어야 하는 평가적 정보를 포함한다. Stufflebeam(2007)이 제시한 체

크리스트는 다음과 같다.

① 계약상 동의(Contractual Agreements): CIPP 평가 모형은 이용자와의 명시적인 사전 합

의에 근거해야 하며, 평가 내내 필요한 경우 업데이트되어야 한다.

<표 Ⅲ-4-2> 계약상 동의

평가자 활동 이용자/관계자 활동 - 계약

□ 수행되어야 할 평가 작업에 대한 명확한 이해를 개
발한다.

□ 평가자와 함께 무엇을 어떤 목적으로, 어떤 기준에 
따라, 어떤 청중을 위한 평가를 진행해야 하는지 
명확히 한다.

□ 올바른 정보를 얻을 수 있도록 보장하는 데 필요한 
안전한 계약을 보장한다. 

□ 평가자에게 어떤 정보가 필수적인지, 그리고 평가
자 및 이용자 그룹이 수집을 촉진하는 방법이 무엇
이지 명확히 한다.

□ 이용자를 위해 프로그램을 전체적으로 평가하기 위
해 어떤 정량적, 질적 분석이 필요한지 명확히 한다.

□ 이용자 그룹의 질문을 해결하는 데 가장 중요한 분
석이 무엇일지에 대해 평가자와 합의에 도달한다.

□ 최종 종합평가 보고서의 성격, 일반적인 내용, 대략
적인 일정을 명확히 한다.

□ 최종 보고서 계획이 다양한 평가 대상자의 요구를 
충족하고 있는지 확인한다.

□ 중간 형태별 평가 보고서 및 보고 세션의 성격, 전
반적인 내용 및 시기를 명확히 한다.

□ 평가의 보고 계획 및 일정이 프로그램의 요구에 기
능적으로 대응하는지 확인한다.

□ 보고 프로세스의 충실성을 보호하기 위한 합의에 
도달한다.

□ 보고 과정이 법적, 정치적, 윤리적으로 실행 가능할
지 확인한다.

□ 이용자 및 기타 이해관계자로부터 의사소통 및 지
원에 필요한 채널을 명확히 한다.

□ 평가 계획이 조직의 프로토콜과 일치하는지 확인한다.

□ 평가 일정 및 평가 책임 수행자에 대한 합의를 도
출한다.

□ 모든 관련 당사자에 대한 평가 역할의 명확성 및 
이용자 그룹의 책임을 명확히 한다.

□ 평가 예산 및 지급 금액 및 날짜에 대한 합의를 도
출한다.

□ 예산 합의가 명확하고 기능적이며, 평가의 성공에 
적합하게 이루어지도록 보장한다.

□ 평가를 검토, 제어, 수정 및/또는 취소하기 위한 
조항을 명확하게 정의한다. 

□ 정기적으로 평가를 검토하고, 필요시 수정 및 종료
될 수 있도록 한다. 
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② 상황평가: 상황평가는 정의된 환경 내의 요구 사항, 자산 및 문제를 평가한다.

<표 Ⅲ-4-3> 상황평가

평가자 활동 이용자/관계자 활동 – 프로그램 목표

□ 의도한 내용에 대한 수혜자의 배경 정보 및 자원
(건강 기록, 학교 성적 및 시험 점수, 자금 제안서, 
신문 아카이브)을 수집하고 평가한다.

□ 의도된 수혜자를 선정 및/또는 명확히 할 때 상황 
평가 결과를 사용한다. 

□ 프로그램 운영자 인터뷰를 통하여 수혜자의 요구에 대
한 관점을 검토하고 토론하며, 프로그램이 해결해야 
할 문제(정치적 문제 또는 기타 문제)를 파악한다.

□ 프로그램 목표를 검토 및 개정할 때 상황에 맞는 
평가 결과를 활용하여 필요한 욕구 영역(needs)을 
목표로 삼는다. 

□ 다양한 이해 관계자들을 인터뷰하여 서비스 수혜자
의 요구와 자원, 프로그램에 대한 잠재적인 문제에 
대한 더 많은 통찰력을 얻는다.

□ 프로그램이 관련 커뮤니티 및 자원을 활용하고 있
는지 확인하기 위해 상황평가 결과를 활용한다.

□ 수혜자의 평가된 요구와 잠재적으로 유용한 자원을 
고려한 프로그램 목표를 평가한다.

□ 상황평가 결과를 프로그램의 시작부터 끝까지 전체
적으로 사용하여 수혜자의 평가 요구를 충족하는 
프로그램의 효과와 중요성을 평가한다.

□ 관련 프로그램, 지역 리소스, 지역 요구 및 문제, 정
치적 역학 등 프로그램 환경에 대한 데이터를 모니터
링하고 기록하기 위해 데이터 수집 전문가를 참여시
킨다. 

□ 프로그램 운영 직원이 프로그램의 수혜자 및 환경에 
대해 수집한 정보를 평가팀에 정기적으로 제공할 것
을 요청한다.

□ 프로그램 목표 및 우선순위에 대한 평가와 함께 프
로그램 관련 요구, 자원 및 문제에 대한 업데이트
를 제공하는 상황 평가 보고서 초안을 매년 또는 
적절하게 작성하여 이용자 및 합의된 이해관계자에
게 전달한다.

□ 이용자와 참여 대상에게 제공되는 피드백 세션에서 
상황에 맞는 평가 결과를 주기적으로 논의한다.

□ 상황 평가 보고서 및 관련 시각 자료를 작성하여 
이용자와 합의된 이해관계자에게 제공한다.
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③ 투입평가: 투입평가는 경쟁 전략과 선택한 접근 방식의 작업 계획 및 예산을 평가한다.

<표 Ⅲ-4-4> 투입평가

평가자 활동 이용자/관계자 활동 – 프로그램 계획

□ 프로그램의 모델이 될 수 있는 기존 프로그램을 식
별하고 조사한다.

□ 투입평가 결과를 사용하여 과학, 경제, 사회, 정치 
및 기술적으로 적절한 프로그램 전략을 구상한다.

□ 프로그램의 필요성과 실현 가능성에 대한 대응 전
략을 평가한다.

□ 투입평가 결과를 사용하여 프로그램의 전략이 대상 수
혜자의 평가 요구를 충족시킬 수 있는지 확인한다.

□ 예산이 필요한 작업에 자 충분한지 여부를 평가한다.
□ 기업에 대한 자금 요청을 위하여 투입 결과를 사용

한다.

□ 관련 연구 및 개발 문헌과 비교하여 현 프로그램 
전략을 평가한다.

□ 투입평가 결과를 사용하여 직원들에게 프로그램의 
성공적인 구현과 관련된 주제를 안내한다.

□ 유사한 프로그램에서 발견되는 대안 전략과 비교하
여 현 프로그램 전략의 강점이 무엇인지 평가한다.

□ 선택한 프로그램 전략의 근거와 운영 계획의 논리
를 보고할 때 책임성을 위해 투입평가 결과를 사용
한다.

□ 프로그램의 작업 계획 및 일정을 평가하여 충분성, 
실행 가능성 및 정치적 실행 가능성을 평가한다.

□ 투입평가 보고서 초안을 작성하여 이용자와 합의된 
이해관계자에게 송부한다.

□ 피드백 워크숍에서 투입평가 결과를 논의한다.

□ 투입평가 보고서 및 관련 시각 자료를 작성하여 이
용자와 합의된 이해관계자에게 제공한다.

④ 과정평가: 과정평가는 프로그램 활동을 모니터링하고, 문서화하여 평가한다.

<표 Ⅲ-4-5> 과정평가

평가자 활동 이용자/관계자 활동 – 모니터링 및 문서화

□ 평가팀 구성원을 참여시켜 프로그램 구현에 대한 
사진 기록을 모니터링, 관찰, 유지관리하고, 프로그
램 적용에 대한주기적인 진행 상황 보고서를 제공
한다.

□ 프로세스 평가 결과를 사용하여 직원 활동을 조정
하고 강화합니다.

□ 프로그램 직원과 협력하여 프로그램 이벤트, 문제, 
비용 및 할당에 대한 기록을 유지 및 관리한다.

□ 프로세스 평가 결과를 사용하여 프로그램 설계를 
강화한다.

□ 주기적으로 수혜자, 프로그램 리더 및 직원을 인터
뷰하여 프로그램 진행 상황에 대한 평가를 받는다. 

□ 프로세스 평가 결과를 사용하여 프로그램 진행 기
록을 기록합니다.

□ 프로그램의 최신 프로필을 유지한다.
□ 프로세스 평가 결과를 사용하여 프로그램 비용 기

록을 축적한다.
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⑤ 영향 평가(Impact Evaluation): 프로그램 목표 도달 정도를 평가한다.

<표 Ⅲ-4-6> 영향 평가

평가자 활동 이용자/관계자 활동 – 프로그램 수혜자 관리

□ 개인 및 그룹 명부를 유지관리하고 수혜자의 필요
를 적어놓거나 그들이 받았던 프로그램 서비스를 
기록할 수 있도록 직원과 컨설턴트 또는 평가 팀 
구성원을 참여시킨다.

□ 프로그램이 의도된 수혜자에게 미치고 있다는 것을 
확인하기 위하여 영향 평과 결과를 활용한다.

□ 서비스를 제공받은 개인이나 그룹이 프로그램의 의
도된 수혜자들과 어느 정도 일치하는지를 판단하고 
평가한다.

□ 프로그램이 부적절한 수혜자에게 영향을 미쳤거나 
미치고 있는지 여부를 평가하기 위해 영향 평가 
결과를 활용한다.

□ 지역사회 지도자, 고용주, 학교 및 사회 프로그램 
관계자, 성직자, 겨찰, 판사, 그리고 주택 소유자들
과 같은 해당 영역의 이해관계자를 정기적으로 인
터뷰하여 프로그램이 지역사회에 어떻게 영향을 미
치고 있는지를 바라보는 그들의 시각을 배운다.

□ 프로그램이 올바른 수혜자에게 제공되었거나 제공
되고 있는 범위를 판단하기 위하여 영향 평가 결과
를 활용한다.

□ 주기적으로 업데이트 되는 프로그램 프로파일 문서
에 획득한 정보와 평가자의 판단을 포함한다.

□ 프로그램이 중요한 지역사회 요구사항을 다루었거
나 다루고 있는지의 정도를 판단하기 위해서 영향 
평가 결과를 활용한다.

□ 프로그램이 영향을 미칠 수 있는 적절한 수혜자 그
룹의 범위를 결정한다.

□ 의도된 수혜자들에게 프로그램이 성공적으로 도달
했는지에 관한 책무성 파악 목적을 위해 영향 평
가 결과를 활용한다.

□ 목표 대상에 포함되지 않는 그룹에게 서비스를 부
적절하게 제공하고 있는 범위를 평가한다.

□ (대규모 보고서로 통합이 가능하도록) 영향 평가보
고서의 초안을 작성하고 이용자와 합의된 이해관계
자에게 초안을 제공한다.

□ 필요한 경우, 피드백 세션에서 영향 평가 결과에 
대해 논의한다.

□ 이용자와 합의된 이해관계자에게 영향 평가 결과를 
보고한다.

평가자 활동 이용자/관계자 활동 – 모니터링 및 문서화

□ 주기적으로 프로세스 평가 결과에 대한 서면 보고
서를 작성하고 이용자와 합의된 이해관계자에게 보
고서 초안을 제공한다.

□ 프로세스 평가 결과를 사용하여 프로그램의 재무 
후원자, 정책 위원회, 커뮤니티 구성원, 기타 개발
자 등에게 프로그램의 진행 상황을 보고한다.

□ 피드백 워크샵에서 프로세스 평가 결과를 제시하고 
논의한다.

□ 각 프로세스 평가 보고서(대규모 보고서에 통합될 
수 있음)와 관련 시각 자료를 최종 작성하여 이용
자 및 합의된 이해관계자에게 제공한다.
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⑥ 효과성 평가(Effectiveness Evaluation): 효과성 평가는 결과의 질과 유의성을 기록하고 

평가한다.

<표 Ⅲ-4-7> 효과성 평가

평가자 활동 이용자/관계자 활동 – 프로그램 수혜자 관리

□ 지역사회 지도자들, 수혜자들, 프로그램 지도자와 
직원, 그리고 이외의 이해관계자와 같은 핵심 이해
관계자들을 인터뷰하여 긍정적이고 부정적인 프로
그램 성과를 평가한다.

□ 프로그램이 수혜자에게 미치는 긍정 및 부정적 효
과를 파악하기 위해서 효과성 평가 결과를 활용한다.

□ 타당하고 적절한 경우 선택된 수혜자의 심층 사례 
연구를 수행한다. 

□ 관련이 있을 경우, 프로그램이 지역사회와 관련된 
주변 환경에 미치는 긍정 및 부정적 효과를 측정하
기 위하여 효과성 평가 결과를 활용한다.

□ 수혜자에게 미치는 프로그램의 효과의 범위, 깊이, 
질, 중요성 등을 인식하고 확인하는데 필요한 자료
를 제공하기 위해서 평가팀 구성원과 프로그램 직
원이 참여하도록 한다.

□ 중요한 부작용을 분류하고 판단해내기 이해 효과성 
평가 결과를 활용합니다.

□ 필요한 경우, 지역사회에 미치는 프로그램의 효과
에 대한 정보를 취합하고 평가하기 위해 평가팀 팀
원을 참여하도록 한다.

□ 프로그램 계획과 활동이 바뀔 필요가 있는지 여부
를 평가하기 위해 효과성 평가 결과를 활용한다.

□ 프로그램이 실제로 진행된 것이 무엇인지를 확인하
고, 효과의 전체 범위(긍정적, 부정적, 의도된, 그
리고 의도되지 않은)를 인식하기 위해 목표가 없는 
평가자를 참여하도록 한다.

□ 프로그램 책무성 보고서를 준비하고 발행하는데에 효
과성 평가결과를 활용한다.

□ 다른 곳에서 수행된 유사 프로그램의 특성, 비용, 
성과에 관한 정보를 얻습니다. 그리고 확인된 "핵
심적인 경쟁사"와 대비되는 주제 프로그램의 효과
성을 판단한다.

□ 프로그램 성과의 최종 평가를 하기 위해 효과성 평
가 결과를 활용한다.

□ (대규모 보고서로 통합될 수도 있는) 초안 보고서에 
효과성 평가 결과를 취합하고 이용자와 합의된 이
해당사자에게 그 내용을 제시한다.

□ 욕구 평가 데이터(맥락 평가 결과로부터), 효과성 
평가 결과, 그리고 유사한 프로그램과 대비되는 
것들을 활용하여 프로그램의 중요성에 대한 최종 
평가를 실시한다.

□ 피드백 세션에서 효과성 평가 결과를 보고한다.

□ 효과성 평가 결과를 확정하고, 이를 이용자와 합의
된 이해당사자들에게 제시한다.

□ 업데이트 된 프로그램 프로파일을 효과성 평가 결
과를 최종 평가 보고서에 포함한다.
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⑦ 지속가능성 평가(Sustainability Evaluation): 지속가능성 평가는 프로그램의 기여도가 성

공적으로 제도화되고 시간이 지남에 따라 지속되는 정도를 평가한다.

<표 Ⅲ-4-8> 지속가능성 평가

평가자 활동 이용자/관계자 활동 – 지속적이고 성공적인 실천

□ 어떤 프로그램 성과가 지속 되어야 할지에 관한 그
들의 판단을 확인하기 위해 프로그램 지도자와 직
원들을 인터뷰한다.

□ 직원과 수혜자가 프로그램이 지속되는 것을 선호하
는지를 판단하기 위하여 지속가능성 평가 결과를 
활용한다.

□ 어떤 프로그램 성과가 지속되어야할지 혹은 지속될 
수 있는지에 관한 그들의 판단을 확인하기 위하여 
프로그램 수혜자를 인터뷰한다.

□ 지속적인 요구/수요 그리고 프로그램 서비스를 지
속하는데 있어서 강력한 사례가 있는지 여부를 평
가하기 위해 지속가능성 결과를 활용한다.

□ 어떤 프로그램 활동을 유지시켜야만 할지 혹은 유
지시킬 수 있는지에 관해 판단을 내리기 위해 프로
그램 효과성에 관한 평가 데이터, 프로그램 비용, 
수혜자 요구 사항을 검토한다.

□ 지속가능한 활동에 관한 목표와 계획을 세우기 위
해 지속가능성 결과를 보장책으로써 활용한다.

□ 프로그램을 지속하기 위한 준비도에 대한 그들의 
이해와 평가를 확인하기 위해 수혜자를 인터뷰한다.

□ 프로그램을 지속하기 위해 권한과 책임을 어떻게 
할당하는 것이 최선의 방법인지의 결정을 돕기 위
하여 지속가능성 결과를 보장책으로써 활용한다.

□ 프로그램이 지속될 수 있을 가능성을 측정하기 위
해 계획, 예산, 직원 배정, 기타 관련 정보를 확보
하고 평가한다.

□ 필요한 경우, 지속적인 활동을 위해 계획과 예산 
수립을 돕기 위해 (프로그램에 관한 다른 관련 정
보들과 함께) 지속가능성 결과를 활용한다.

□ 성과가 지속되고 있는 정도를 평가하기 위해 정기
적으로 프로그램에 재방문한다.

□ 지속가능성 결과를 평가 진행상황 및 최종보고서에 
취합하고 보고한다.

□ 장기간 시행 및 결과를 평가하기 위해서 지속가능
성 결과에 더하여 후속 연구에 관한 요구에 대해 
피드백 세션에서 논의한다.

□ 지속성 평가 보고서를 최종 확정하고, 이를 이용자
와 합의된 이해관계자에게 제출한다.
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⑧ 보급가능성 평가(Transportability Evaluation): 보급가능성 평가는 프로그램이 성공적으

로 현장에 채택이 되어 적용이 되고 있는지를 평가한다.

<표 Ⅲ-4-9> 보급가능성 평가

평가자 활동 이용자/관계자 활동-보급

□ 프로그램 스태프는 질문지, 방문자, 프로그램 채택
에 대한 기록을 수집하여 프로그램의 실제 채택자 
또는 잠재적 채택자를 확인하게 한다.

□ 보급가능성 평가 결과를 사용하여 프로그램에 대한 
정보 보급의 필요성을 평가한다.

□ 관련이 있다면, 잠재적 채택자들을 대상으로 설문
을 실시하여 다음과 같이 질문할 수 있다. 

(1) 프로그램에 대한 설명과 평가결과에 대한 요약 검토
(2) 프로그램의 관련성과 상황에 대한 평가
(3) 프로그램의 질, 중요도, 반복가능성에 대한 평가
(4) 프로그램의 전체 또는 일부를 사용 중이거나 채택

할 계획인지 보고

□ 보급가능성 평가 결과를 사용하여 프로그램에 대한 
정보를 확인할 수 있다.

□ 보급가능성 평가 결과를 사용하여 프로그램에 대한 
어떤 정보를 보급해야 하는지 결정할 수 있다.

□ 보급가능성평가 결과를 사용하여 프로그램이 다른 
곳에서 얼마나 잘 실행했는지 측정한다.

□ 프로그램을 방문하여 채택한 내용을 평가한다.

□ 보급가능성 평가 결과를 보고서 초안에 작성하여 
보고한다.

□ 피드백 세션에서 보급가능성 평가 결과를 논의한다.

□ 보급가능성 평가 보고서 및 관련 시각 자료를 작성
하여 이용자 및 합의된 관계자에게 제시한다.

⑨ 메타평가(Meta Evaluation): 메타 평가는 철저한 평가기준을 준수하는 지에 대한 평가이다.

<표 Ⅲ-4-10> 메타평가

평가자 활동 이용자 활동-평가에 대한 판단

□ 평가의 유용성, 실행가능성, 타당성, 적절성 및 평
가 표준 또는 지침 원칙의 상호 합의된 기타 몇 
가지와 비교하여 평가를 지도하고 평가한다는 데 
이용자와 합의한다.

□ 공동 위원회 프로그램 평가 표준을 검토하고 평가
자와 이러한 표준 또는 기타 표준/지침 원칙이 평
가 작업의 지침과 판단에 사용될 것에 대해 합의
를 한다.

□ 평가에 대한 독립적인 평가를 위해 계약을 고려한다.

□ 이용자가 평가 계획, 프로세스 또는 보고서에 대한 
독립적인 평가를 받을 수 있도록 장려하고 지원한다.

□ 합의된 평가 표준 또는 지침 원칙에 따라 평가를 
판단하는 데 적절한 정보 파일을 보관한다.

□ 평가가 엄격하게 연구되고 평가될 수 있도록 평가 
과정과 결과를 문서화한다.

□ 적절한 평가를 평가하기 위한 모든 합법적인 노력
을 지원하고 정보를 제공한다.

□ 평가가 철저하게 실행될 수 있도록 공동위원회 표
준 및/또는 합의된 표준 또는 지침 원칙을 일관되
게 적용한다.

□ 평가가 합의된 표준 또는 기타 표준/지침 원칙을 
준수하는지 확인하기 위해 적절한 조치를 취하고 
문제를 제기한다.



평가자 활동 이용자 활동-요약

□ 프로그램 선행 사례, 프로그램 실시 및 프로그램 
결과를 포함한 세 가지 보고서를 한 번에 제공하
는 등 다양한 대상들의 요구를 충족하도록 보고서
를 구성한다.

□ 계획된 보고서 내용이 모든 대상들에게 관심을 끌
며 유용하게 사용될 수 있도록 지원한다.

□ 프로그램 선행 사례 보고서에는 프로그램을 후원한 
단체, 평가 중인 프로그램의 사례, 프로그램 환경에 
대한 별도의 섹션이 포함될 수 있다.

□ 프로그램 선행 사례 보고서에 제시된 과거 기록이 
정확하고 충분히 간략하며 전체 보고서를 보는 대
상자들에게 유용할 수 있도록 지원한다.

□ 프로그램 실행 보고서에는 프로그램 실시에 관심이 
있는 집단이 다양한 프로그램 활동을 수행할 수 있
는 방법을 알 수 있도록 주요 프로그램 구성 요소
를 계획, 자금 지원, 인력 배치 및 수행하는 방법
에 대한 상세하고 사실적인 설명을 제공하는 섹션
이 포함되어 있습니다. 이러한 섹션은 주로 적절한 
주의 사항을 제시하는 범위 내에서만 기술하고 평
가해야한다.

□ 프로그램 실행에 대한 설명이 정확하고 충분히 상
세하여 다른 사람이 프로그램 절차를 이해하고 적
용할 수 있도록 지원한다(관련 주의사항 고려).

□ 프로그램 결과 보고서에는 평가 설계, 평가 결과(상
황, 투입, 프로세스, 영향, 효과, 지속 가능성 및 
보급 가능성으로 구분), 평가 결론(강점, 약점, 성
과, 프로그램 우수성에 대한 핵심적인 평가내용, 가
치, 적절성, 중요도)에 대한 섹션이 포함됩니다. 프
로그램의 기여도를 의도한 내용, 대상자가 필요로 
하는 내용, 프로그램 비용 및 유사 프로그램과 비
교하는 방법과 비교한다.

□ 프로그램 결과 보고서를 사용하여 달성된 내용, 실
패와 부족이 발생한 내용, 프로그램의 윤리성, 다
른 곳의 유사한 프로그램과 성과가 비교되는 방식, 
향후 프로그램에서 유의해야 할 점 등을 검토한다.

□ 세 개의 보고서가 끝날 때마다 보고서의 특정 설명
을 다시 설명하는 데 도움이 되는 사진과 시각적 
표현을 포함하는 것을 고려한다.

□ 전체 보고서를 프로그램에 대한 기관의 기록을 보
관하고 관심 있는 사람들에게 기관에 대해 알리는 
수단으로 사용한다.

□ 주요 보고서 내용을 관련 인용문을 활용하여 전체
적으로 보완한다. 평가 시작 방법을 재검증하는 서
문, 추가 프로그램 및 평가 노력이 필요한 에필로
그, 실행 요약, 감사의 글, 평가자에 대한 정보, 인
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⑩ 최종 종합보고서(The Final Synthesis Report): 최종 종합보고서는 다양한 대상자들에게 

프로그램의 실시과정, 달성 정도, 성과, 최종 평가에 대해 알리기 위해 평가 결과를 종합하여 제시

한다.

<표 Ⅲ-4-11> 최종 종합보고서

평가자 활동 이용자 활동-평가에 대한 판단

□ 주기적으로 메타평가 결과를 사용하여 적절한 평가
를 강화한다.

□ 평가결과를 가장 잘 적용할 수 있는 방법을 결정할 
때 평가 결과를 고려한다.

□ 평가가 최종적으로 합의된 표준 또는 지침 원칙을 
충족하는 정도에 대한 서면 평가를 제공하며, 최종 
평가 보고서의 부록에 결과를 포함한다.

□ 평가내용을 반영하여 최종 평가 보고서, 평가 표준 
또는 지침 원칙이 충족된 정도에 대한 평가자의 증
명, 독립적인 평가 결과 및 활용지침을 문서화하는 
것을 고려한다.



평가자 활동 이용자 활동-요약

터뷰 프로토콜과 같은 항목을 포함하는 부록을 포
함한다. 설문지, 피드백 워크숍 안건, 데이터 표 및 
현장 평가 절차에 대한 핸드북이 포함된다.
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(3) 국내 성과관리제도에 활용되는 평가모형의 이해

국내에서 실시하는 재정사업은 성과관리제도를 도입하여 성과지표를 설정하고 지표에 의한 평

가결과를 분석하여 다음 회기 재정 운영에 반영하고 있다(기획예산처, 2003a:3). 언급한 성과관

리제도의 핵심적인 개념은 기관의 중점정책 방향을 나타내는 전략목표, 재정사업을 통해 달성하

고자는 구체적인 성과목표, 그리고 성과목표 달성 여부를 평가하기 위한 성과지표 체계로 구분할 

수 있다. 이중 성과관리제도의 가장 중요한 요소라고 할 수 있는 성과지표 체계는 투입(input), 

과정(process), 산출(output), 결과(outcome)로 구성된다. 언급된 성과지표 체계는 앞서 살펴본 

CIPP 평가모형과 매우 유사한 구조를 가진 평가모형으로 국내 재정사업 평가, 공공서비스 평가, 

지표 개발 등에서 많이 활용되고 있는 모형이다(김성수, 2005).

구체적으로 ‘투입’의 경우 국가수준에서 이루어지는 정책 및 사업 집행 결정과 사업집행을 위

해 지원되는 예산, 인력 등을 의미하며, ‘과정’은 실질적인 사업이 집행되는 과정을 가리킨다. 일

반적으로 산출과 결과를 통해 사업의 성과를 판단하는데, ‘산출’은 투입된 예산으로 인한 직접적

인 성과, 즉 일차적인 성과를 의미하고, ‘결과’는 산출을 통해 야기되는 사회적 변화와 같은 이차

적인 성과로 정의될 수 있다. 일반적으로 사업의 성과를 판단하는데 사용되는 지표는 산출과 결

과 지표이나, 정확한 평가가 어렵다고 판단되는 경우에는 사업집행의 과정, 예산, 인력 등 투입된 

자원의 적절성을 투입과 과정의 지표를 활용하여 평가하고 이를 성과 수준을 결정하는데 활용하

기도 한다(김성수, 2005).

지역사회청소년통합지원체계(CYS-Net) 운영의 성과를 평가하고자 한 김동일 외(2010) 연구

에서는 투입, 과정, 산출, 결과에 만족(satisfaction) 단계를 추가하여 공공서비스의 성과를 측정

하였다. 이 연구에서 추가된 만족의 단계는 결과를 통해 얻어진 사회적 영향으로 인해 발생하는 

긍정적인 변화를 의미한다. 예를 들어, 공공서비스 제공의 결과로 서비스를 제공받은 학생의 전

반적인 학교생활만족도가 향상되었고, 이는 최종적으로 서비스 이용자 가족의 기능향상과 개인의 

행복감에 긍정적 영향을 미쳤다고 가정하자. 이때 최종 효과인 가족의 기능향상과 개인의 행복감

에 긍정적 영향이 나타나는 단계가 바로 만족의 단계인 것이다. 김동일 외(2010)은 만족 단계를 

추가함으로써 공공서비스가 이용자의 요구를 얼마나 잘 반영하여 이들을 만족시키고 있는지에 

대한 주관적인 성과평가 측면을 보완하고자 하였다. 즉, 투입, 과정, 산출, 결과, 만족의 단계로 

평가되는 공공서비스의 효과는 투입으로 인한 결과를 평가하는 객관적인 평가와 이용자의 욕구

에 적합한 서비스의 내용을 평가하는 주관적 평가를 함께 적용한 총체적 평가 방법이라고 할 수 

있다(김동일 외, 2010).



평가수준 선행연구 측정지표

투입평가

김동일 외(2018) 자원의 투입(정책, 재원)

안동현 외(2015)
지역사회 자원과 현황 문제점 파악, 협력체계망 구성 및 활성도, 

사업수행기관 및 담당자의 수행능력

강창현(2012)

공급자 경쟁성(서비스 공급자간의 경쟁이 얼마나 존재하는가), 수혜자 
선택성(선택 가능한 대안적 시장형성이 되어 있는지, 소비자의 선호에 

기초하여 서비스를 결정하는 자율성), 접근성(공급자에 대한 정보 
접근성, 지리적 접근성), 형편성(바우처 혜택이 소득이 적은 가구에 
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2) 발달재활서비스 효과성 지표개발을 위한 평가모형 설계

이상에서 살펴본 내용을 바탕으로 본 연구는 총체적 평가 관점에서 장기적 성과관리를 위한 

평가모형을 [그림 Ⅲ-4-2]와 같이 설계하였다.

[그림 Ⅲ-4-2] 발달재활서비스 효과성 평가모형

이 모형은 교육 및 훈련의 전반적인 내용과 상황적인 요인을 가장 잘 파악할 수 있는 CIPP 

평가모형과 국내에서 가장 보편적으로 활용되는 성과관리제도의 성과지표 체계를 통합한 구조를 

중심으로 구성되었다. 또한 성과중심모형인 Kirkpatrick의 평가요소를 하위단계로 포함시켜 발

달재활서비스를 통해 산출되는 성과를 서비스 이용자의 주관적인 관점에서 평가하여 서비스 이

용자의 욕구에 부합하는 서비스가 제공되고 있는지를 질적으로 평가하고자 하였다.

3) 발달재활서비스 효과성 지표개발을 위한 문헌분석 결과

본 연구에서 설정한 평가모형에 따른 발달재활서비스 효과성 지표를 개발하기에 앞서 교육 및 

훈련프로그램, 공공서비스 등을 평가한 국내 선행연구를 검토하였으며, 그 결과는 아래의 표와 

같다.

<표 Ⅲ-4-12> 발달재활서비스 평가모형에 따른 관련 문헌분석 결과



평가수준 선행연구 측정지표

배정, 가족의 수, 지역 등에 따라 차별화, 바우처 수혜기간)

고수정 외(2016) 서비스판정, 평가시스템 등 국가적 제반관리 운영, 제공인력의 전문성

유진호, 강유석(2017) 전인적 발달 추구, 지도자의 전문성

과정평가

김동일 외(2018) 다양한 활동을 포함하는 과정(교육, 연구, 지원서비스, 프로그램)

안동현 외(2005)
공동 및 개별 사업 수행, 사정 및 평가과정의 체계화, 약물 관련 상담 

프로그램의 체계화, 약물 예방 프로그램의 수행 및 체계화, 약물 치료 및 
재활 프로그램의 수행 및 체계화, 지역사회의 참여 및 정착화

강창현(2012)
예산운영(수혜자 1인당 사업비용, 본인부담금액), 규제(공급자의 

자격을 통제하여 서비스 품질 관리)

유진호, 강유석(2017) 대상자 중심의 접근 방법, 전문적인 내용 체계

산출평가

김동일 외(2018) 과정을 통해 생산된 결과(인적구성, 문화개선, 여건개선, 운영현황)

강창현(2012)
사업목표의 부합성과 달성도, 참여이용자수의 변화, 이용자의 서비스 

전후 상태변화로 인한 사업목표 달성정도

고수정 외(2016) 사업의 목표인 경제적 부담 경감을 이루었는가에 대한 인식

유승주 외(2019) 교육 및 치료비, 교육치료효과

유진호, 강유석(2017)
자존감 향상, 인지 기능 향상, 감각 및 지각 발달, 자기 조절력 향상, 
정서적 안정, 표현력 향상, 사회성 발달, 신체 기능성 발달, 가족 기능 

회복, 환경 적응력 향상

결과평가

김동일 외(2018)
산출이 미치는 영향(만족도, 공동체기여, 다양성 네트워크 확충, 

사회적 인지도)

안동현 외(2005) 사업수행의 객관적 성과(만족도)

강창현(2012) 이용자의 서비스 전후 상태변화로 인한 만족도 

유진호, 강유석(2017) 활동의 확장성

효과평가
안동현 외(2005) 사업목표 수립

고수정 외(2016) 서비스의 치료적, 교육적 가치에 대한 전문가 및 이용자의 인식
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본 연구는 이상의 분석결과를 바탕으로 발달재활서비스의 효과성 평가지표를 개발하고, 전문

가 집단을 대상으로 한 델파이 조사를 실시하여 개발된 지표에 대한 내용타당도를 검증하고 하였

다. 1차 델파이 조사에서 활용된 발달재활서비스 효과성 평가지표(안)은 <표 Ⅲ-4-13>과 같으며, 

조사지는 [부록]에 제시하였다.
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4) 1차 델파이 조사 결과

(1) 연구 참여자

델파이 조사는 연구 주제에 대한 전문성과 관심을 가지고 있으며, 관련 분야의 다양한 이해 

관계자를 대표할 수 있는 이질적인 전문가 집단의 의견을 체계적으로 수렴하여 집단적 합의를 

도출하는 연구방법이다(Bishop et al., 2016). 일반적으로 2차에 걸쳐 진행되는 델파이 조사 전

문가 집단의 크기는 오차를 최소화할 수 있는 10~15명 이상으로 구성하는 것을 권장한다(Best 

& Kahn, 2003). 본 델파이 조사에 참여한 전문가는 발달재활서비스 관련 분야의 전문가로 5년 

이상 발달재활서비스를 직접 운영하거나 관련 인력을 양성하는 경험을 가지고 있는 전문가 20인

으로 구성하였다. 본 델파이 조사에 참여한 전문가 집단의 구체적인 정보는 <표 Ⅲ-4-14>에 정리

하여 제시하였다.

<표 Ⅲ-4-14> 델파이 전문가 집단 기본 정보

구분 빈도 비율(%)

성별
남 7 35.0

여 13 65.0

나이

40대 5 25.0 

50대 13 65.0 

60대 이상 2 10.0 

최종학력

석사졸업 3 15.0 

박사수료 1 5.0 

박사졸업 16 80.0 

전공

청능재활 1 5.0 

미술심리재활 2 10.0 

음악재활 2 10.0 

행동재활 2 10.0 

놀이심리재활 1 5.0 

재활심리재활 3 15.0 

운동발달재활재활 1 5.0 

심리운동재활 4 20.0 

기타 4 20.0 

소속

대학(교수) 13 65.0 

학교(장) 1 5.0 

사설기관(장) 6 30.0 

기관소재지

수도권(서울, 경기, 인천) 10 50.0

광역시 1 5.0

시도 7 35.0



구분 평가영역

중요도 실행도

평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR 평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR

투입

이용자의 선택성 4.25 0.79 0.75 0.50 0.60 3.35 0.99 0.67 0.50 -0.20 

제공인력의 
전문성

4.75 0.64 1.00 0.00 0.80 3.40 0.99 0.67 0.50 -0.10 

시설 및 환경 
관리

3.95 0.69 0.94 0.13 0.50 3.55 1.15 0.63 0.75 0.10 

서비스 환경 3.55 0.83 0.67 0.50 -0.10 3.15 0.99 0.83 0.25 -0.50 

과정 사정 및 평가 4.30 0.86 0.78 0.50 0.70 3.50 1.10 0.69 0.63 0.10 
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(2) 조사 결과

본 연구를 통해 개발된 발달재활서비스 효과성 평가지표의 중요도와 실행도에 대한 전문가 집

단의 평정 결과는 내용타당도 비율(CVR)을 활용하여 분석하였고, 합의도와 수렴도를 통해 각 평

가지표의 타당도를 검증하고자 하였다. 1차 델파이 조사를 통해 수렴된 전문가의 의견을 구체적

으로 결과는 이하에서 살펴보고자 한다.

① 발달재활서비스 평가영역의 중요도 및 실행도

총체적 평가의 관점에서 설정한 발달재활서비스 평가모형에 따라 개발된 효과성 평가지표는 

투입, 과정, 산출, 결과, 효과를 포함하는 5단계와 13개의 평가영역으로 구성되었다. 전체 평가지

표의 체계를 의미하는 평가영역에 대한 전문가 집단의 중요도와 실행도 평정 분석결과는 아래의 

표와 같으며, Lawshe(1975)가 제안한 기준에 따라 CVR값을 통해 내용타당도가 확보되지 않았

다고 판단되는 경우를 음영으로 표기하였다.

<표 Ⅲ-4-15> 발달재활서비스 평가영역의 중요도 및 실행도 분석 결과

구분 빈도 비율(%)

시군구 2 10.0

발달재활서비스 관련 
자격증

없음 6 30.0

1개 12 60.0

2개 1 5.0

3개 이상 1 5.0

발달재활서비스 관련 
경력

5년 이상 ~ 10년 미만 4 20.0

10년 이상 ~ 15년 미만 2 10.0

15년 이상 ~ 20년 미만 2 10.0

20년 이상 8 40.0

해당없음 4 20.0



구분 평가영역

중요도 실행도

평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR 평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR

서비스 계획 4.55 0.60 0.80 0.50 0.90 3.20 1.15 0.33 1.00 -0.20 

서비스 관리 4.30 0.57 0.75 0.50 0.90 3.15 0.99 0.58 0.63 -0.20 

산출
반응

서비스 만족도 4.15 0.67 0.75 0.50 0.70 3.05 1.10 0.33 1.00 -0.30 

서비스 제공 실적 3.05 0.89 0.33 1.00 -0.40 3.45 1.00 0.67 0.50 -0.20 

학습 서비스 효과 4.20 0.95 0.72 0.63 0.50 2.55 1.05 0.60 0.50 -0.70 

결과 행동
서비스 효과의 

확장성 
4.10 0.55 1.00 0.00 0.80 2.45 0.94 0.60 0.50 -0.90 

효과
사회적 충실도 4.10 0.64 0.94 0.13 0.70 2.45 0.94 0.60 0.50 -0.90 

결과 환류 3.90 0.79 0.69 0.63 0.30 2.60 0.99 0.67 0.50 -0.80 
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발달재활서비스 평가영역의 중요도는 평균 4.09점으로 3.05점부터 4.75점의 범위 내의 중요

도 평정 결과를 보였다. 가장 높은 중요도를 보인 평가영역은 투입의 ‘제공인력의 전문성(4.75)’

이었으며, 과정의 ‘서비스 계획(4.55)’과 ‘서비스 관리(4.30)’, 투입의 ‘이용자의 선택성(4.25점)’ 

등의 순으로 분석되었다. 합의도는 1에 가까울수록, 수렴도는 0에 가까울수록 타당하다고 판단되

는데, 산출의 ‘서비스 제공 실적 영역’에서 합의도는 0.33, 수렴도는 1.00로 전문가들의 의견이 

수렴되었다고 보기 어려운 값을 보였다. 내용타당도 비율의 경우, 전문가 집단의 수가 20명인 

경우에 기준값이 되는 0.42를 기준으로 투입의 ‘서비스 환경(-0.10)’, 산출의 ‘서비스 제공 실적

(-0.40)’, 효과의 ‘결과 환류(0.30)’가 기준치에 미치지 못한 영역으로 평가되었다. 언급된 3개의 

평가영역을 제외한 모든 영역의 중요도에 대한 분석지표 결과는 모두 양호한 수준을 보여 해당 

문항에 대한 전문가들의 의견이 수렴되었다고 판단되었다.

본 델파이 조사에서 정의한 실행도는 해당 지표가 실제 현장에서 실행될 수 있는 정도를 의미

한다. 발달재활서비스 평가영역에 대한 실행도 분석결과, 평균 3.07점으로 2.45점에서 3.50점의 

범위를 보여 중요도 보다 다소 낮은 수준의 실행도를 보인 것으로 분석되었다. 합의도와 수렴도

의 경우, 과정의 ‘서비스 계획’과 산출의 ‘서비스 만족도’ 영역에서 각각 0.33과 1.00의 결과를 

보여 전문가들의 의견이 합의되지 않았음을 알 수 있었다. 내용타당도의 비율을 의미하는 CVR 

값을 통해 살펴본 평가영역별 실행도의 내용타당성은 모두 최솟값인 0.42 이하로 내용타당성이 

확보되지 않았다. 이와 같은 결과는 발달재활서비스 효과성 평가에 대하여 전문가 집단은 중요성

을 인식하고는 있으나, 현장 실행에는 다소 어려움이 존재한다고 인식하고 있다고 해석된다. 

발달재활서비스 효과성 평가지표의 평가영역별 중요도 및 실행도 분석 결과를 종합해볼 때, 

중요도와 실행도 모든 영역에서 내용타당성이 검증되지 않은 영역은 투입의 ‘서비스 환경’, 산출

의 ‘서비스 제공 실적’, 효과의 ‘결과 환류’로 수정 또는 삭제가 고려되었다. 이밖에 해당 평정과 

관련하여 전문가 집단이 제안한 질적 의견은 아래와 같다.
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<표 Ⅲ-4-16> 발달재활서비스 평가영역에 대한 질적 의견

∙ 서비스 실현 과정에서 목표의 설정이나 실행을 계획할 때, 재활 문제의 특성에 따라 다양한 영역의 전문가
들이 필요할 수 있음. 이와 관련된 협업이나 협동의 네트워크 가능성에 대한 평가가 추가되면 좋을 것 같음 

∙ 서비스의 효과는 매우 주관적일 수 있으며, 장애아동의 장애수준, 특성에 따라 매우 달라질 수 있음. 제공
기관의 자율성에 맡기되, 교사(재활사) 교육이나 인권교육 등 기본적 소양과 전문성 향상에 대한 평가가 마
련되었으면 함

∙ (교육 체계에서 장애아동의 특수교육대상자 선정을 특수교육지원센터에서 하듯이) 발달재활서비스 진단평가 
체계를 도입하여 다학문적 평가에 따라 서비스 내용 결정 및 서비스 제공기관/제공인력 연계가 이루어지는 
발달재활서비스 체계가 구축되어야 함

∙ 평가모형의 세분화된 영역 구성이 발달재활서비스의 질적 제고를 견인할 기준으로서 긍정적으로 판단되나, 
결과와 효과 영역에 대한 평가를 현장 적용하는 것은 시기적으로 논의와 합의가 필요함

∙ 서비스 계획과 관리에서 이용자와 내용을 공유하고 동의를 받아 문서로 제공되는지에 대한 여부의 내용도 
포함되면 좋을 것 같음

∙ 제공인력의 전문성을 평가하는 지표가 제공인력 자체의 전문성을 의미하는 것이지(예를 들어, 학력, 자격증
의 전문성, 현장 경험 등), 아니면 안정적인 근무환경에서의 지속성을 의미하는 것인지 명확하지 않음

② 발달재활서비스 평가 하위영역의 중요도 및 실행도: 투입(input)

앞서 평가한 발달재활서비스 평가영역에 포함된 하위영역에 대한 전문가 집단의 중요도 및 실

행도 평정결과를 본 연구에서 설정한 평가모형에 따라 살펴보고자 한다. 투입은 포함된 4개의 

평가영역와 13개의 하위 평가영역으로 구성되었다.

투입단계에 포함된 발달재활서비스 하위 평가영역의 중요도 평균은 3.87점으로 3.45점에서 

4.30점의 범위에서 관찰되었다. 가장 높은 중요도를 보인 하위 평가영역은 ‘인력관리의 적정성

(4.30)’이었고, ‘부정･부당청구 여부 등 결제 자료 점검(4.15)’, ‘서비스 제공영역(4.10)’의 순으

로 분석되었고, 가장 낮은 중요도를 보인 하위 평가영역은 ‘서비스 제공인력 수(3.45)’로 나타났

다. 1에 가까울수록 타당하다고 평가되는 합의도 분석결과 ‘편의시설 확보(0.88)’과 ‘인력관리의 

적정성(0.80)’이 비교적 높은 값을 보였고, 0에 가까울수록 타당하다고 평가되는 수렴도 분석결

과에서는 ‘편의시설 확보(0.25)’가 가장 낮은 값을 보여 상대적으로 높은 타당성을 가진 것으로 

해석된다. CVR값을 분석한 결과, 13개의 하위 평가영역 중 7개의 영역의 내용타당도가 확보되

지 않은 것으로 분석되었다. 특히 서비스 환경영역의 포함된 ‘서비스 대기 시간’, ‘서비스 이용료’ 

지표가 모두 내용타당도를 확보하지 못해 평가영역에 대한 검토의 필요성이 요구된다.

발달재활서비스 하위 평가영역의 실행도는 평균 3.70점으로 3.15점에서 4.05점 사이의 값을 

포함하였다. 비교적 높은 실행도 평균 수준을 보인 하위 평가영역은 ‘결제 단말기 보유 및 사용 

현황(4.05)’과 ‘바우처 사업의 별도 회계관리 여부(4.00)’였으며, 이밖에 영역에서는 평균 3점대

의 실행도를 가진 것으로 평가되었다. 합의도 분석 결과, ‘분쟁 예방교육 실시 여부’에서 특히 낮

은값을 보였고, 수렴도의 경우에는 ‘서비스 제공영역’, ‘근무환경 및 조건’, ‘편의시설확보’, ‘분쟁 

예방교육 실시 여부’ 등 8개 영역에서 1.00이상의 수렴도를 보여 타당성이 확보되었다고 보기 어
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려웠다. CVR값 또한 최솟값 0.42를 기준으로 ‘결제 단말기 보유 및 사용 현황(0.50)을 제외한 

모든 영역에서 기준보다 낮은 값을 보여 하위 평가영역의 내용타당성이 확보되지 않았다.

하위 평가영역에 대한 중요도와 실행도 분석 결과를 종합해볼 때, 평가영역에 대한 분석과 마

찬가지로 중요도에 비해 실행도가 상대적으로 낮게 평정되었음을 알 수 있다. 특히, ‘서비스 제공

인력 수’, ‘서비스 정보 공개 및 홍보’, ‘장애인관련 시설 법적 기준 준수’, ‘바우처 사업의 별도 

회계관리 여부’, ‘서비스 대기 시간, 서비스 이용료’에 대한 중요도와 실행도가 모두 부적합한 것

으로 판정되어 수정 또는 삭제가 검토되었다.

<표 Ⅲ-4-17> 발달재활서비스 평가 하위영역(투입)의 중요도 및 실행도 분석 결과

평가
영역

하위 
평가영역

중요도 실행도

평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR 평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR

이용자의 
선택성

서비스 제공영역 4.10 0.97 0.75 0.50 0.60 3.70 1.17 0.44 1.13 0.30 

서비스 제공인력 수 3.45 1.00 0.71 0.50 0.00 3.60 1.14 0.63 0.75 0.20 

서비스 정보 공개 및 
홍보

4.00 0.92 0.50 1.00 0.40 3.65 1.04 0.69 0.63 0.10 

제공인력의 
전문성

인력관리의 적정성 4.30 1.08 0.80 0.50 0.60 3.70 1.26 0.50 1.00 0.20 

근무환경 및 조건 4.00 1.08 0.75 0.50 0.60 3.50 1.28 0.44 1.13 0.20 

시설 및 
환경 관리

장애인 관련 시설 법적 
기준 준수

4.00 0.75 0.75 0.50 0.40 3.95 0.97 0.63 0.75 0.40 

편의시설 확보 3.85 0.99 0.88 0.25 0.50 3.90 0.97 0.50 1.00 0.20 

결제 단말기 보유 및 
사용 현황

3.60 0.88 0.67 0.50 -0.10 4.05 0.89 0.69 0.63 0.50 

바우처 사업의 별도 
회계관리 여부

3.85 1.09 0.50 1.00 0.20 4.00 1.17 0.50 1.00 0.40 

분쟁 예방교육 실시 
여부

3.60 0.88 0.75 0.50 0.20 3.15 1.31 0.25 1.13 -0.30 

부정･부당청구 여부 등 
결제 자료 점검

4.15 0.75 0.75 0.50 0.60 3.80 1.20 0.50 1.00 0.10 

서비스 환경
서비스 대기 시간 3.47 1.02 0.67 0.50 -0.10 3.53 1.22 0.63 0.75 0.00 

서비스 이용료 3.89 1.10 0.50 1.00 0.20 3.58 1.30 0.33 1.00 -0.10 

투입단계에 포함된 하위 평가영역과 관련하여 추가로 수렴된 전문가 집단의 의견은 아래의 표

에 제시하였다. 전문가들은 현장인력의 추가적인 노력과 시간이 요구되는 양적 평가보다는 내용

과 과정을 평가할 수 있는 지표가 필요하다고 제안하였으며, 이 과정에서 제공인력의 전문성에 

대한 평가가 필요하다는 다수의 의견이 수렴되었다.



평가
영역

하위
평가영역

중요도 실행도

평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR 평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR

사정 및 
평가

서비스 이용 체결 절차 4.15 0.99 0.75 0.50 0.70 4.05 1.15 0.69 0.63 0.50 

서비스 계획
이용자 자율성을 

보장한 계획수립 방법
4.30 0.66 0.75 0.50 0.80 3.80 1.15 0.50 1.00 0.20 
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<표 Ⅲ-4-18> 발달재활서비스 평가 하위영역(투입)에 대한 질적 의견

∙ 제공인력의 근무 특수성으로 4대보험 가입에 대한 평가영역은 불필요하며 사업자와 제공인력 간의 불필요한 
노무행정의 노력과 시간 소요

∙ 서비스 제공인력의 수나 대기자 수 등의 양적 평가보다는 서비스 제공인력의 전문성 등 질적 평가도 필요
∙ 제공인력 영역 추가 의견. ‘제공인력의 윤리적 적절성(예: 성범죄 이력 등)’에 대해 검증할 수 있는 장치가 

필요
∙ 별도 회계관리는 필요할 수 있으나 관리여부를 평가하거나, 입출금에 대한 조사는 평가하지 않았으면 함. 

자부담 수납 여부만 확인하는 것이 맞음. 자부담은 제공기관이 받지 않고 시나 은행에 납부하면 서비스 제
공 가능하도록 시스템의 변화 필요

∙ 현재 발달재활서비스 제공기관 관련 중앙에서 관리·감독하는 사안은 중요도 및 실행도가 모두 높을 것으로 
사료

③ 발달재활서비스 평가 하위영역의 중요도 및 실행도: 과정(process)

3개의 평가영역과 5개의 하위 평가영역으로 구성된 발달재활서비스 과정단계의 중요도 분석결

과, 4.15점과 4.55점의 범위에서 평균 4.38점 수준의 중요도를 보여 다른 영역에 비해 높은 중요

도를 가진 영역으로 평가되었다. 5개의 하위 평가영역 중, 서비스 관리 영역에 포함된 3개 평가

영역 모두의 중요도 평균이 4.35점 이상으로 다른 영역에 비해 높은 수준을 보였다. 합의도, 수렴

도 그리고 CVR값 또한 모두 양호한 수준을 보여 과정단계로 구성된 평가영역의 내용타당도가 

확보되었다고 결론내릴 수 있다.

과정단계 하위 평가영역의 실행도는 평균 3.61점 수준이었고, 그 범위는 3.35점에서 4.05점으

로 분석되었다. 가장 높은 실행도를 보인 영역은 사정 및 평가 영역의 ‘서비스 이용 체결 절차’로 

합의도, 수렴도, CVR값이 양호한 수준을 보여 내용타당도가 확보된 것을 확인하였다. 그러나 해

당 문항을 제외한 서비스 계획과 서비스 관리 영역의 분석 결과 값은 내용타당도 확보 기준에 

미치지 못한 것으로 나타났다.

과정단계에서 중요도와 실행도 모든 분석에서 내용타당도를 확보한 것으로 나타난 영역은 사

정 및 평가영역의 서비스 이용 체결 절차였다. 이밖에 평가영역들은 중요도에 대한 전문가들의 

의견은 수렴되었으며, 현장 실행 가능성에 대한 전문가들의 의견은 수렴되지 않은 것으로 해석된다.

<표 Ⅲ-4-19> 발달재활서비스 평가 하위영역(과정)의 중요도 및 실행도 분석 결과



평가
영역

하위
평가영역

중요도 실행도

평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR 평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR

서비스 관리

목표 수립의 적절성 4.55 0.60 0.80 0.50 0.90 3.40 1.23 0.50 1.00 0.10 

서비스 질 관리 4.55 0.60 0.80 0.50 0.90 3.35 1.31 0.50 1.00 0.10 

관리 체계 확보 4.35 0.75 0.78 0.50 0.70 3.45 1.32 0.63 0.75 0.10 
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과정단계에서 수렴된 전문가 집단의 질적 의견은 아래의 표와 같다. 투입단계에서 수렴된 의견

과 유사한 맥락에서 전문가들은 질적수준을 측정할 수 있는 평가지표와 현장인력의 부담을 줄일 

수 있는 평가방법을 강조하였고, 일부는 평가보다는 서비스 질 향상을 위한 지원체계의 중요성을 

언급하였다.

<표 Ⅲ-4-20> 발달재활서비스 평가 하위영역(과정)에 대한 질적 의견

∙ 제시된 세부 평가내용들이 양적인 부분을 주로 다루고 있지만 질적수준(질적 양호도)도 평가될 필요가 있음
∙ 서비스 질 관리를 위한 제공인력 모니터링이나 교육 내용 추가
∙ 서비스 관리에 대한 평가는 중요하나, 현재 각 기관관리자들이 중앙의 관리감독 관련 서류작성에 시간이 많

이 소요되므로 추가적인 서류작업이 큰 부담이 될 것임. 나아가 서비스 관리에 대한 평가작업을 위해 각 기
관관리자/서비스 제공인력이 충분한 시간을 확보할 수 없다면 실행가능성도 낮을 것으로 사료됨

∙ 서비스관리의 경우 제공인력의 서비스 제공 외 서류업무 증가로 오히려 서비스의 질을 떨어뜨릴 수 있는 
부분이 심각하게 우려됨으로 서비스 질 관리나 관리체계 확보 부분에 있어서 현실성 있는 기준마련이 필요
할 듯함

④ 발달재활서비스 평가 하위영역의 중요도 및 실행도: 산출(output)

3개의 평가영역과 6개의 하위 평가영역으로 구성된 산출단계의 평가지표의 중요도 및 실행도 

분석결과는 <표 Ⅲ-4-21>와 같다. 우선 중요도의 평균은 3.88점으로 3.15점부터 4.25점의 범위 

내에서 관찰되었다. 가장 높은 중요도를 보인 하위 평가영역은 서비스 효과 영역의 ‘이용자의 변

화(4.25)’였으며, ‘보호자의 변화(4.11)’, ‘서비스 제공인력에 대한 만족도(4.10)’, ‘서비스에 대한 

만족도(3.95)’, ‘제공인력의 변화(3.75)’, ‘이용자 수 변화(3.15)’가 그 뒤를 따랐다. 하위 평가영

역의 합의도와 수렴도는 모두 양호한 수준으로 분석되었다. 내용타당도 비율 분석 결과의 경우, 

‘이용자 수 변화’가 최솟값인 0.42보다 낮은 값을 보여 내용타당도가 확보되었다고 보기 어려웠

으나, 이를 제외한 모든 문항은 내용타당도를 확보한 평가영역으로 분석되었다.

실행도의 경우, 6개 하위 평가영역에서 모두 3점대의 평균을 보였다. 실행도의 평균 점수는 

3.18로 낮은 수준을 보여 전문가들은 산출단계에 포함된 평가지표에 대한 실행가능성을 전반적

으로 낮게 평가하고 있음을 알 수 있었다. 이중 가장 높은 실행도를 보인 하위 평가영역은 ‘서비

스 제공인력에 대한 만족도(3.25)’였고, ‘이용자의 변화(3.00)’가 가장 낮은 실행도 수준을 보였
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다. 하위 평가영역의 합의도는 양호하였으나, 수렴도가 모두 0.50로 높게 분석되었고, CVR값은 

모든 항목에서 부적합으로 판별되었다.

종합해볼 때, 서비스 제공실적 영역의 ‘이용자 수 변화’에 대한 중요도와 실행도를 분석한 결과 

해당 영역의 내용타당도가 확보되었다고 보기 어려워 수정 또는 삭제가 고려되었다.

<표 Ⅲ-4-21> 발달재활서비스 평가 하위영역(산출)의 중요도 및 실행도 분석 결과

평가
영역

하위 
평가영역

중요도 실행도

평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR 평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR

서비스 
만족도

서비스 제공인력에 
대한 만족도

4.10 0.85 0.75 0.50 0.60 3.25 0.97 0.58 0.63 -0.20 

서비스에 대한 만족도 3.95 0.83 0.88 0.25 0.50 3.20 1.11 0.33 1.00 -0.10 

서비스 제공 
실적

이용자 수 변화 3.15 0.93 0.58 0.63 -0.40 3.30 1.13 0.67 0.50 -0.30 

서비스 효과 

제공인력의 변화 3.70 0.80 1.00 0.00 0.60 3.11 0.88 0.33 1.00 -0.20 

이용자의 변화 4.25 0.85 0.75 0.50 0.70 3.00 1.08 0.33 1.00 -0.40 

보호자의 변화 4.11 0.74 0.88 0.25 0.70 3.21 1.08 0.33 1.00 -0.30 

추가로 수렴된 전문가 집단의 질적 의견을 통해 전문가들은 산출단계에서 이루어지는 평가가 

보다 구체적인 기준을 가지고 이루어지지 않을 경우, 제공기관이나 인력이 그 효과를 자의적으로 

해석할 수 있다는 의견을 제시하였다. 발달재활서비스는 매우 다양한 영역에서 제공되고 있으며, 

대상자의 특성 및 제공인력에 따라 재활 서비스의 목적 및 방향성이 상이하기에 보다 객관적인 

효과성 평가를 위한 전문가들의 심도 깊은 의견수렴의 필요성을 확인하였다.

<표 Ⅲ-4-22> 발달재활서비스 평가 하위영역(산출)에 대한 질적 의견

∙ 발달재활서비스 이용 당사자의 직접 평가 가능 여부를 고려할 필요가 있음
∙ 보다 명료한 의미 전달을 위하여 서비스 효과의 하위영역의 ‘변화’를 ‘평가’로 용어 수정 제안(제공인력의 

변화 → 제공인력의 평가)
∙ 제공인력의 전문성과 인성에 대한 지속적인 교육과 지원이 필요. 외부의 평가로는 절대 알 수 없는 점이 많

고 혹은 외부평가로 인한 스트레스와 사기 저하 등에 대한 문제 재고 필요 
∙ 서비스 효과를 제공인력, 이용자, 보호자가 ‘인식’하는 정도로 평가하는 것은 적절하지 못함. 서비스 목표를 

‘측정가능하도록 수립’해야 하는 것은 서비스 효과 평가에서 가장 중요하고도 기본적인 사항임. 서비스 효과
는 측정가능한 목표 대비 이용자의 실제 성취 정도를 평가하는 것임

∙ 서비스 효과에 대한 평가는 객관성 담보가 관건이므로, 객관성이 담보되어야만 해당 기관 및 영역에 대한 
정확한 평가가 가능할 것임
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⑤ 발달재활서비스 평가 하위영역의 중요도 및 실행도: 결과(outcome)

발달재활서비스 효과 평가지표 결과 단계는 1개의 평가영역과 1개의 하위 평가영역으로 구성

되었으며, 중요도와 실행도에 대한 평가결과는 아래의 표와 같다. 중요도의 평균은 4.25점으로 

다른 영역에서 비해 상대적으로 높은 수준을 보였으며, 이외 내용타당도를 검증하고자 하는 모든 

지표에서도 양호한 수준을 보여 타당한 평가영역으로 분석되었다. 반면, 실행도는 평균 2.80으로 

매우 낮은 수준을 보였고, 합의도, 수렴도 그리고 CVR값이 모두 부적합한 것으로 나타나 중요도

와는 상반된 결과를 보였다.

<표 Ⅲ-4-23> 발달재활서비스 평가 하위영역(결과)의 중요도 및 실행도 분석 결과

평가
영역

하위 
평가영역

중요도 실행도

평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR 평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR

재활서비스 
효과의 
확장성 

재활서비스 효과 영향 4.25 0.72 0.75 0.50 0.70 2.80 0.95 0.33 1.00 -0.40 

이러한 결과를 이해하기 위해 전문가 집단이 제시한 질적 의견을 살펴보았다. 전문가들은 네트

워크, 삶의 질 등을 포함을 제안하거나, 결과 평가를 위한 제공인력의 전문성 부족, 외부환경 요

인으로 인한 평가의 어려움 등 전문가 집단에서 제시한 의견도 다소 상이한 것으로 나타났다.

<표 Ⅲ-4-24> 발달재활서비스 평가 하위영역(결과)에 대한 질적 의견

∙ 실생활에서 어떠한 기능이 향상되었는지를 평가하려면 서비스 기관/종사자가 각 서비스 대상자별로 이를 평
가할만한 능력을 갖춰야하는데 현재로는 중요도에 비해 실행도는 매우 낮은 수준으로 판단함

∙ 발달재활서비스의 효과는 산출(output) 보다 결과(outcome)가 더 중요함. 세부 평가내용에 이용자와 가족
의 생활 변화를 포함하는 ‘삶의 질’ 평가를 포함시킬 필요가 있음

∙ 서비스 효과의 일반화나 확장성이 평가되어야 할 부분임에는 동의하나 평가내용 부분은 서비스 외의 다른 
환경에도 영향을 많이 받는 부분이기 때문에 서비스의 효과만으로 볼 수는 없는 평가기준이라고 생각됨

⑥ 발달재활서비스 평가 하위영역의 중요도 및 실행도: 효과(impact)

마지막 효과단계는 각 2개의 평가영역과 하위 평가영역으로 구성되었다. 결과단계 분석결과와 

마찬가지로 해당 영역의 중요도와 실행도는 다소 상반된 결과를 보였다. 구체적으로 평가 하위영

역에 대한 중요도 분석결과, 평균 4.05점의 높은 수준을 보였고, 합의도, 수렴도, CVR 값 모두 

양호한 결과를 나타냈다. 그러나 실행도는 평균 2.58점 수준으로 매우 낮은 값을 나타냈으며, 

이외 값들 모두 내용타당도를 확보하기에 부적합한 수준을 보였다.
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<표 Ⅲ-4-25> 발달재활서비스 평가 하위영역(효과)의 중요도 및 실행도 분석 결과

평가
영역

하위 
평가영역

중요도 실행도

평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR 평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR

사회적 
충실도 

서비스 가치 평가 4.10 0.79 0.75 0.50 0.70 2.40 0.94 0.50 0.50 -0.60 

결과 환류
지속가능성 및 

보급가능성 평가
4.00 0.86 0.69 0.63 0.50 2.75 1.21 0.00 1.00 -0.40 

추가로 수렴된 전문가 집단의 질적 의견에서도 이전과 유사한 의견이 아래의 표와 같이 제안되

었다. 흥미로운 것은 전문가 또한 발달재활서비스의 효과성을 평가하고 관리하는 것에 대한 중요

성은 인식하고 있으나 실행도는 빈약한 것으로 평가한다는 것이다. 본 연구를 통해 일부 평가지

표가 개발되어도 향후 추가 연구를 통해 실행도를 높일 수 있는 구체적인 방안이 마련될 필요가 

있다.

<표 Ⅲ-4-26> 발달재활서비스 평가 하위영역(효과)에 대한 질적 의견

∙ 중요도에 비해 실행도는 현재 빈약한 것으로 판단
∙ 발달재활서비스 사용자의 경험과 관련된 삶의 만족도나 심리적 만족도를 직접 조사하는 것도 제안
∙ 견제와 감시의 기능보다는 지원과 협력이 필요함. 제공기관 및 평가기관, 보호자 이용자가 서로 책임감을 

가지고 아동의 재활에 협력관계 유지 필요

⑦ 발달재활서비스 평가대상 및 방법의 중요도 및 실행도

이상에서 살펴본 발달재활서비스 효과성 평가지표의 평가영역별 평가의 대상과 방법을 설정하

기 위한 분석을 실시하였다. 평가 대상은 본 연구에서 설정한 평가모형에 따라 발달재활서비스 

제공기관(제공기관, 제공인력)과 이용자집단(이용자, 보호자)으로 구분하였으며, 평가방법은 이미 

현장에서 진행되고 있는 발달재활서비스 사업의 내용을 활용하여 개발되었다. 이미 실행되고 있

거나 모니터링 평가 시 평가대상이 되는 내용의 경우, 평가영역에 대한 세부 설명을 제공하여 

전문가 집단의 이해를 높이고자 하였다. 발달재활서비스 평가대상 및 방법에 대한 1차 델파이 

조사 결과는 <표 Ⅲ-4-27>과 같다.
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평가영역에 대한 분석과 마찬가지로 평가대상 및 방법에 대한 전문가 집단은 실행도를 중요도 

보다 상대적으로 낮게 평정하는 일관된 특징을 보였다. 평가대상 및 방법에 대한 중요도 분석 

결과, 평균 3.94점의 중요도 수준으로 3.10점에서 4.60점까지 비교적 넓은 범위의 값이 분석되

었다. 가장 높은 중요도를 보인 평가영역은 제공인력을 대상으로 정성적으로 실시되는 ‘목표 수

립의 적절성(4.60)’이었고, 제공기관 선정 시 기관을 대상으로 평가될 수 있는 ‘서비스 제공영역

(4.40)’과 기관과 제공인력을 대상으로 실시(작성)여부를 파악하는 ‘서비스 질 관리(4.50)’ 등의 

순으로 나타나 발달재활서비스 제공기관을 중심으로 이루어질 수 있는 평가영역에 대한 중요도

가 상대적으로 높게 분석된 것을 알 수 있었다. 합의도는 모두 0.50 이상의 수준을 보여 양호하였

으나, 수렴도의 경우, 기관 현장점검 시에 평가할 수 있는 ‘바우처 사업의 별도 회계관리 여부’와 

기관을 대상으로 ‘서비스 이용 체결 절차’ 실시(작성)여부를 파악하는 평가영역에서 1.00의 값을 

보여 언급한 평가대상과 방법에 대한 전문가들의 의견이 수렴되지 않음을 알 수 있었다. 내용타

당도 비율인 CVR 값 분석에서 최솟값인 0.42의 기준을 충족시키지 않은 평가영역은 기관을 대

상으로 제공기관 선정 시 평가될 수 있는 ‘제공인력의 수’를 비롯한 11개의 하위 평가영역에서 

관찰되었다.

실행도는 평균 3.44점의 수준을 보였는데, 그 범위가 2.70점에서 4.15점으로 가장 큰 값과 

작은 값의 차이가 큰 것으로 나타났다. 가장 높은 실행도를 보인 평가영역은 기관을 대상으로 

실시(작성)여부를 파악하는 ‘서비스 이용 체결 절차(4.15)’였으며, 이외에 값들은 모두 4점 이하

의 실행도 수준을 가지는 것으로 분석되었다. 가장 낮은 실행도를 보인 평가영역은 서비스 이용

자와 보호자를 대상으로 정성적으로 평가되는 ‘서비스 가치 평가(2.70)’이었다. 실행도의 합의도, 

수렴도, CVR 값을 통해 살펴본 문항의 내적타당도는 현장점검 시 기관을 대상으로 실시하는 ‘결

제 단말기 보유 및 사용 현황’을 제외한 모든 문항에서 부적합한 수준으로 분석되었다.

이러한 결과는 평가대상 및 방법에 대한 전문가의 질적 의견을 통해 이해해볼 수 있으며, 이에 

대한 내용은 아래의 표에 제시하였다.

<표 Ⅲ-4-28> 발달재활서비스 평가대상 및 방법에 대한 질적 의견

∙ 발달재활서비스 관련하여 임상에서의 가장 큰 문제는 일단 인력의 부족과 제공인력들의 서비스 제공의 질적 
문제 등이라고 생각됨. 특히, 발달재활서비스가 제공된 이후 제공인력들의 질적 관리 부분에서 많은 어려움
이 있는 것으로 알고 있음. 발달재활서비스가 좋은 효과를 보기 위해서는 각 영역별 평가 및 중재에 관한 
프로토콜이 있어서 어느 기관에서도 신뢰할 수 있는 서비스가 이뤄져야 된다고 생각됨. 아직까지는 발달재
활서비스 관련 평가들이 정량적인 부분들에 한정되어 있는 것으로 알고 있는데 서비스 이용자들 입장에서는 
질적 관리가 가장 우선적으로 필요한 부분이라고 생각이 듦

∙ 시설 및 교육환경의 안정성(안전, 위생, 인권문제 등) 추가, 항목별 배점의 차이(서비스의 질 관리 등에 높
은 배점), 지나친 효과중심의 평가 지양(효과는 측정할 수 없는 부분이 많음

∙ 서비스 효과는 ‘정성평가’가 아닌 측정가능한 목표에 대한 ‘정량평가’가 되어야 함



구분 평가영역 하위 평가영역 평가대상 평가방법

투입

이용자의 선택성

서비스 제공영역 기관
제공기관 
선정시

서비스 제공인력 수 기관
제공기관 
선정시

서비스 정보 공개 및 홍보 기관, 보호자 정량평가

제공인력의 전문성
인력관리의 적정성 제공인력 정량평가

근무환경 및 조건 제공인력 정량평가

시설 및 환경 관리

장애인 관련 시설 법적 
기준 준수

기관 현장점검 

편의시설 확보 기관 현장점검 

결제 단말기 보유 및 사용 
현황

기관 현장점검 

바우처 사업의 별도 
회계관리 여부

기관 현장점검 

분쟁 예방교육 실시 여부 기관 실시여부

부정부정･부당청구 여부 등 
결제 자료 점검

기관 현장점검 

서비스 환경
재활서비스 대기 시간 기관 정량평가

서비스 이용료 기관, 보호자 정량평가

과정

사정 및 평가 서비스 이용 체결 절차 기관 실시(작성)여부

서비스 계획
이용자 자율성을 보장한 

계획수립 방법
기관 실시(작성)여부

서비스 관리

목표 수립의 적절성 제공인력 정성평가

서비스 질 관리 기관, 제공인력 실시(작성)여부

관리 체계 확보 기관, 제공인력 실시(작성)여부
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(2) 1차 델파이 조사 결과(종합)

본 연구에서 설정한 평가모형에 따라 개발된 발달재활서비스 효과성 평가지표 영역 및 방법에 

대한 전문가 집단의 의견을 종합하면 <표 Ⅲ-4-29>와 같다. 분석 결과, 중요도와 실행도에서 모

두 부적합으로 판정된 평가영역을 음영 표시하였다. 모든 영역에서 부적합 판정을 받아 수정 또

는 삭제가 고려되어야 하는 평가영역은 ‘서비스 환경영역’과 ‘서비스 제공 실적 영역’으로 분석되

었다. 이 밖에도 평가영역은 적합하였으나 하위 평가영역 및 평가대상과 방법에 있어서 검토가 

필요한 영역으로 서비스 제공인력 수, 서비스 정보 공개 및 홍보, 바우처 사업의 별도 회계관리 

여부, 분쟁 예방교육 실시 여부 등이 있다.

<표 Ⅲ-4-29> 발달재활서비스 효과성 평가지표(안)에 대한 1차 델파이 분석 종합결과 요약



구분 평가영역 하위 평가영역 평가대상 평가방법

산출 

반응
서비스 만족도

서비스 제공인력에 대한 
만족도

이용자, 보호자 정량평가

서비스에 대한 만족도 제공인력, 이용자, 보호자 정량평가

서비스 제공 실적 이용자 수 변화 기관 정량평가

학습 서비스 효과 

제공인력의 변화 제공인력 정성평가

이용자의 변화
이용자

(초4 이하는 대리응답)
정성평가

보호자의 변화 보호자 정성평가

결과 행동
재활 서비스 

효과의 확장성 
재활 서비스 효과 영향 이용자, 보호자 정성평가

효과

사회적 충실도 서비스 가치 평가 이용자, 보호자 정성평가

결과 환류
지속가능성 및 보급가능성 

평가
기관, 제공인력, 
이용자, 보호자

정성평가
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5) 2차 델파이 조사 결과

1차 델파이 조사를 통해 발달재활서비스 효과성 평가지표의 중요도와 실행도에 대한 전문가 

집단의 의견을 분석한 결과, 4개의 평가영역, 8개의 하위 평가영역, 10개의 평가대상 및 방법 

영역의 지표가 부적합한 것으로 파악되었다. 본 연구에서는 통계분석과 전문가들의 질적 의견을 

종합하여 중요도와 실행도의 평정 결과의 차이가 평균보다 낮은 수준을 보이는 6개(평가영역 2

개, 하위 평가영역 6개)의 평가 항목을 삭제하였고, 영역별 통계적 분석 결과, 하나 이상의 영역

에서 중요도와 실행도 평정에서 모두 부적합 판정을 받은 14개의 항목의 조작적 정의, 세부 평가

내용, 또는 평가대상 및 방법을 수정하였다. 또한 2차 델파이 조사에서는 발달재활서비스의 효과

성 평가를 위해 서비스 이용자 집단 수준에서 비교적 높은 중요도와 실행도가 높은 영역의 평가

지표인 산출영역의 서비스 만족도(서비스 제공인력에 대한 만족도, 서비스에 대한 만족도(보호자

용))와 서비스 효과(제공인력의 평가)를 비롯하여 발달재활서비스의 효과성을 평가할 수 있는 평

가지표나 기준에 대한 전문가 집단의 의견을 수렴하였다. 2차 델파이 조사에 활용된 조사지는 

부록에 제시하였다.

(1) 영역별 분석 결과

① 발달재활서비스 평가영역의 중요도 및 실행도

1차 델파이 조사에 이어 2차 델파이 조사에서는 투입, 과정, 산출, 결과, 효과단계에 포함되는 

11개 평가영역과 그 정의에 대한 전문가의 중요도 및 실행도를 평가하였다. 11개 평가영역은 1

차 델파이 조사 결과를 통해 삭제된 2개의 영역을 삭제한 영역으로 해당 평가영역 및 조작적 정

의에 대한 전문가 집단의 중요도 및 실행도 평정 결과는 <표 Ⅲ-4-30>과 같다.
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<표 Ⅲ-4-30> 발달재활서비스 평가영역의 중요도 및 실행도 분석 결과

구분 평가영역

중요도 실행도

평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR 평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR

투입

이용자의 선택성 4.45 0.60 0.78 0.50 0.90 3.60 0.88 0.75 0.50 0.10 

제공인력의 전문성 4.60 0.68 0.80 0.50 0.80 3.65 0.99 0.64 0.63 0.00 

시설 및 환경 관리 3.95 0.51 1.00 0.00 0.70 3.60 0.94 0.75 0.50 0.20 

과정

사정 및 평가 4.35 0.81 0.78 0.50 0.80 3.47 0.84 0.67 0.50 -0.10 

서비스 계획 4.45 0.94 0.80 0.50 0.80 3.10 0.91 0.33 1.00 -0.30 

서비스 관리 4.20 0.52 0.94 0.13 0.90 3.15 0.81 0.67 0.50 -0.40 

산출
반응 서비스 만족도 4.21 0.71 0.75 0.50 0.60 3.32 1.00 0.67 0.50 -0.30 

학습 서비스 효과 4.50 0.61 0.80 0.50 0.90 2.55 1.00 0.67 0.50 -0.80 

결과 행동 효과의 확장성 4.20 0.62 0.75 0.50 0.80 2.65 1.04 0.67 0.50 -0.80 

효과
사회적 충실도 4.25 0.64 0.75 0.50 0.80 2.35 0.93 0.50 0.50 -0.90 

결과 환류 4.00 0.73 1.00 0.00 0.70 2.80 0.83 0.67 0.50 -0.60 

발달재활서비스 평가영역의 중요도는 1에 가까울수록 전혀 중요하지 않고, 5에 가까울수록 매

우 중요한지를 평가하도록 하였고, 그 결과 평가영역의 중요도는 평균 4.29점으로 3.95점에서 

4.60점의 범위를 보였다. 이는 1차 델파이 조사 결과에 비해 0.20점 높아진 수준으로 ‘제공인력

의 전문성(4.60)’, ‘서비스 효과(4.50)’, ‘이용자의 선택성(4.45)’, ‘서비스 계획(4.45)’ 등의 순으

로 높은 중요도를 보였다. 1에 가까울수록 타당하다고 해석되는 합의도 분석 결과는 전체 평가영

역에서 0.75 이상의 높은 값을 나타냈고, 0에 가까울수록 타당하다고 해석되는 수렴도 또한 모두 

0.50 이하의 값을 보여 양호한 수준을 보였다. 내용타당도 비율은 기준값이 되는 0.42보다 모두 

높은 값을 보였다. 이상의 결과를 종합해볼 때, 총체적 평가의 관점에서 설정한 발달재활서비스 

평가모형에 따라 개발된 발달재활서비스 평가영역은 타당성을 확보하였다고 볼 수 있다.

반면, 발달재활서비스 평가영역의 실행도는 평균 3.11점(2.35~3.65)으로 3.50점의 수준을 보

인 1차 델파이 조사 결과보다 약 0.40점 낮은 수준을 보였다. 가장 높은 실행도를 가졌다고 평가

된 영역은 ‘제공인력의 전문성(3.65)’이었고, 가장 낮은 실행도를 가졌다고 평가된 영역은 발달재

활서비스의 의미와 중요성을 평가하는 ‘사회적 충실도(2.65)’로 분석되었다. 실행도에 대한 평가

영역의 타당도를 살펴보는 지표들은 전반적으로 타당성을 확보하였다고 보기 어려운 것으로 나

타났다.

발달재활서비스 평가영역의 중요도와 실행도에 대한 2차 델파이 조사 결과를 종합해보면, 전

문가들은 1차 델파이 조사와 동일하게 평가영역에 대한 중요성에는 크게 공감을 하고 있으나 실

행도에 있어서는 비교적 부정적인 인식을 가지고 있으며, 제공인력의 전문성을 평가하는 것에 대

한 중요도와 실행도를 가장 높게 평가했다는 특징을 보였다. 이와 같은 결과에 더해 전문가들이 

추가로 제공한 질적 의견을 아래의 표와 같이 제시하였다.
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<표 Ⅲ-4-31> 발달재활서비스 평가영역에 대한 질적 의견

∙ 발달재활서비스의 특성상 재활 효과는 즉각적이지 않아서 효과에 대한 평가 실행도는 전반적으로 한계가 있
을 것으로 생각됨

∙ 제공인력의 전문성의 조작적 정의에 안정적 근무환경에서의 서비스 제공 여부는 제공기관의 전문성과의 연
관성이지 제공인력의 전문성 영역과는 관련성이 낮아 보임

∙ 과정: 서비스 관리의 다양한 영역의 전문가들의 네트워크는 타 지표영역에서 지침으로 세우고 있는 부분이 
없으므로 과정의 기준, 지침이 될 수 없음. 투입 구분에서 서비스 기관의 전문성 영역 항목 있고, 이에 대
한 조작적 정의에 다른 영역 전문가들의 네트워크 체계를 확보하고 있는가를 규정한다면 중요도와 실행도가 
있을 수 있으나, 그렇지 않고 기관 자체의 평가와 응답에 의존한다면 실행도는 높으나 중요도 측면은 낮아
질 수 있음

∙ 발달재활서비스 제공 영역별 산출과 효과 평가에 적절한 평가도구의 새로운 개발 및 기존 도구 보완 등이 
필요함

∙ “서비스를 통해 발생하는 재활서비스 효과의 확장성(삶의 질 향상)을 평가하는 지표”가 광범위 하고 모호할 
것으로 보입니다. 이와 관련하여 명백한 정의를 위한 연구와 작업이 필요함. 요인을 정하고 실제 측정할 수 
있는 도구 필요

∙ 산출-학습-서비스 효과에서 목표달성 정도를 제공자와 대상자 양측이 각각 확인할 수 있도록 시행해야 할 
것 같음

∙ 효과는 매우 중요하나 양적으로 혹은 기술적으로 평가할 수 없는 부분이나 경우가 매우 많음. 평가를 위한 
기관 자체의 자구적 노력(사례발표, 교사교육, 인성교육, 전문성 확장을 위한 교육컨텐츠 개발 제공 등)을 
평가할 수 있는 방안 필요함 

② 발달재활서비스 평가 하위영역의 중요도 및 실행도: 투입(input)

본 연구에서 설정한 발달재활서비스 평가영역별 하위영역에 대한 2차 델파이 조사 결과는 <표 

Ⅲ-4-32>에 정리하여 제시하였다. 2차 델파이 조사를 통해 중요도와 실행도를 분석한 평가지표

는 3개의 평가영역(1차 델파이 결과 1개 영역 삭제)과 8개의 하위 평가영역(1차 델파이 조사결과 

3개 영역 삭제)을 포함한다.

<표 Ⅲ-4-32> 발달재활서비스 평가 하위영역(투입)의 중요도 및 실행도 분석 결과

평가
영역

하위 
평가영역

중요도 실행도

평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR 평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR

이용자의 
선택성

서비스 제공영역 3.95 0.51 1.00 0.00 0.70 3.50 0.76 0.75 0.50 0.10 

서비스 정보 공개 및 
홍보

3.75 0.72 0.75 0.50 0.40 3.35 0.81 0.67 0.50 -0.10 

제공인력의 
전문성

인력관리의 적정성 4.40 0.82 0.80 0.50 0.80 3.60 0.94 0.75 0.50 0.20 

근무환경 및 조건 4.05 0.69 0.94 0.13 0.60 3.45 0.83 0.75 0.50 0.10 

시설 및 
환경 관리

장애인 관련 시설 법적 
기준 준수

3.95 0.51 1.00 0.00 0.70 4.00 0.75 1.00 0.00 0.60 

편의시설 확보 3.70 0.57 0.75 0.50 0.30 3.80 0.62 0.75 0.50 0.40 

결제 단말기 보유 및 
사용 현황

3.60 0.60 0.75 0.50 0.10 4.15 0.75 0.75 0.50 0.60 
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평가영역별 하위영역에 대한 전문가 집단의 중요도 평정 결과는 평균 3.96점(3.60~4.40)으로 

3.87점이었던 1차 델파이 조사 결과보다 약 0.10점 높은 수준으로 분석되었다. 가장 높은 중요

도를 보인 평가영역은 4.40점과 4.05점의 중요도를 보인 ‘제공인력의 전문성’ 영역이었고, 가장 

낮은 중요도는 ‘시설 및 환경관리’ 영역의 ‘결제 단말기 보유 및 사용 현황’으로 나타났다. 합의도

와 수렴도 분석결과는 전반적으로 양호한 수준을 보였으나, 이용자의 선택성 영역의 ‘서비스 정

보 공개 및 홍보’와 시설 및 환경 관리 영역의 ‘편의시설 확보’와 ‘결제 단말기 보유 및 사용 현황’ 

영역의 CVR 값이 부적합한 것으로 판정되었다. 다만, 결제 단말기 보유 및 사용현황은 이미 현장

에서 발달재활서비스 제공기관을 대상으로 평가하고 있는 내용이라는 점에서 검토가 요구된다.

실행도 분석 결과를 살펴보면, 평균 3.73점(3.35~4.15)으로 분석되어 3.70점이었던 1차 델파

이 조사 결과와 유사한 수준을 보였다. 가장 높은 실행도를 보인 영역은 시설 및 환경관리 영역의 

‘장애인 관련 시설 법적 기준 준수’와 ‘결제 단말기 보유 및 사용 현황’으로 나타났다. ‘결제 단말

기 보유 및 사용 현황’은 중요도 분석결과에서 가장 낮은 수준을 보인 영역으로 중요도와 실행도

의 차이가 크게 나타남을 알 수 있다. 언급된 하위 평가영역을 제외한 모든 하위 평가영역의 평균 

실행도 수준은 4.00점 이하로 나타났고, 타당도 검증을 위한 다른 지표들에서도 타당도를 확보했

다고 보기 어려운 결과가 수렴되었다.

이상의 결과를 바탕으로 발달재활서비스 평가 하위영역의 중요도 및 실행도를 종합하여 볼 때, 

이용자의 선택성 영역의 ‘서비스 정보 공개 및 홍보’와 시설 및 환경 관리 영역의 ‘편의시설 확보’

에 대한 중요도와 실행도가 모두 낮게 평가되어 해당 영역에 대한 추가적인 검토가 필요하다고 

결론지을 수 있다. 해당 지표에 대한 전문가들의 추가적인 질적 의견은 다음과 같다.

<표 Ⅲ-4-33> 발달재활서비스 평가 하위영역(투입)에 대한 질적 의견

∙ 평가영역에 제공기관의 시설 측면 이외에 제공기관의 전문성(대표자의 발달 재활업무 이해, 전문적 서비스 
제공관리 능력) 또한 중요함.

∙ 발달재활서비스 계획—행동지도보고서—평가 등 실제 발달재활 수혜 대상자들에게 지원되는 가장 중요한 콘
텐츠 평가영역 항목이 갖춰지고, 점검되어야 함. 자격증을 갖췄다고 모두 같은 지도력을 확보하는 것은 아
니며, 시설만 잘 갖춰놨다고 제대로 운영하는 것도 아님.

평가
영역

하위 
평가영역

중요도 실행도

평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR 평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR

부정･부당청구 여부 등 
결제 자료 점검

4.25 0.64 0.75 0.50 0.80 3.95 0.89 0.50 1.00 0.40 
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③ 발달재활서비스 평가 하위영역의 중요도 및 실행도: 과정(process)

발달재활서비스의 과정을 평가하는 지표는 3개의 평가영역과 5개의 하위 평가영역으로 구성되

었으며, 이는 1차 델파이 조사의 구성과 동일하다.

<표 Ⅲ-4-34> 발달재활서비스 평가 하위영역(과정)의 중요도 및 실행도 분석 결과

평가
영역

하위 
평가영역

중요도 실행도

평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR 평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR

사정 및 
평가

서비스 이용 체결 절차 4.20 0.95 0.75 0.50 0.80 4.15 0.99 0.75 0.50 0.70 

서비스 계획
이용자 자율성을 

보장한 계획수립 방법
4.45 0.51 0.75 0.50 1.00 3.60 0.82 0.75 0.50 0.30 

서비스 관리

목표 수립의 적절성 4.70 0.57 0.95 0.13 0.90 3.11 0.74 1.00 0.00 -0.60 

서비스 질 관리 4.55 0.60 0.80 0.50 0.90 3.40 1.10 0.75 0.50 0.10 

관리 체계 확보 4.40 0.50 0.75 0.50 1.00 3.40 0.94 0.75 0.50 0.10 

과정 지표에 대한 전문가 집단의 중요도 평정 결과, 평균 4.46점(4.20~4.70)으로 1차 델파이 

조사 결과인 4.38점 보다 약 0.10점 높은 수준을 보였다. 구체적으로 상대적으로 서비스 관리 

영역을 구성하고 있는 하위 평가영역의 중요도가 상대적으로 높은 값을 보였고(목표 수립의 적절

성 4.70점, 서비스 질 관리 4.55점, 관리 체계 확보 4.40점) 서비스 계획, 사정 및 평가영역의 

하위 평가영역의 중요도가 그 뒤를 이었다. 해당 지표의 내용타당성을 검증하는 다른 지표들 모

두 양호한 값을 보여 타탕성을 확보하였다.

실행도는 평균 3.53점(3.11~4.15)으로 사정 및 평가영역의 ‘서비스 이용 체결 절차(4.15)’가 

가장 높은 실행도를 보였고, 서비스 계획 영역의 ‘이용자 자율성을 보장한 계획수립 방법(3.60)’

이 그 뒤를 이었다. 언급된 영역의 지표들은 중요도 분석결과에서 상대적으로 낮은 값을 보였던 

영역으로 중요도와 실행도 평정결과가 상이한 양상을 보이고 있음을 알 수 있다. 합의도의 경우

는 모든 영역에서 0.75 이상의 높은 값을 보였고, 수렴도 또한 0.50 이하의 값을 보여 양호하게 

분석되었지만, 문항의 내적타당도 비율을 의미하는 CVR값은 사정 및 평가 영역의 하위지표를 

제외하고 모두 통계적으로 부적합한 것으로 판정되었다. 이 밖에도 해당 영역 평가지표에 대한 

전문가들의 질적 의견은 다음과 같다.

<표 Ⅲ-4-35> 발달재활서비스 평가 하위영역(과정)에 대한 질적 의견

∙ 이용자(스스로 말이나 글을 작성할 수 있는) 혹은 이용자 보호자로부터 평가받아야 할 내용도 필요함
∙ 시나 복지부에서 재활사의 전문성 관련성 관련 콘텐츠 개발 및 보급을 통해 서비스를 관리할 수 있도록 인

프라 구축 필요. 인프라 구축했음에도 하지 않는 기관을 평가를 통해 계도
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④ 발달재활서비스 평가 하위영역의 중요도 및 실행도: 산출(output)

발달재활서비스의 산출을 평가하고자 하는 지표는 1차 델파이 조사 결과를 통해 삭제된 1개의 

평가영역을 제외한 2개의 평가영역과 5개의 하위 평가영역으로 구성되었다. 산출단계에 적용될 

수 있는 평가지표에 대한 전문가 집단의 중요도 및 실행도 평정 결과는 다음의 표와 같다.

<표 Ⅲ-4-36> 발달재활서비스 평가 하위영역(산출)의 중요도 및 실행도 분석 결과

평가
영역

하위 
평가영역

중요도 실행도

평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR 평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR

서비스 
만족도

서비스 제공인력에 
대한 만족도

3.90 0.79 0.94 0.13 0.50 3.20 0.83 0.67 0.50 -0.30 

서비스에 대한 만족도 3.90 0.72 1.00 0.00 0.60 3.35 0.88 0.67 0.50 -0.10 

서비스 효과 

제공인력의 변화 3.90 0.72 1.00 0.00 0.60 3.25 0.72 0.67 0.50 -0.20 

이용자의 변화 4.30 0.80 0.75 0.50 0.80 3.05 0.94 0.58 0.63 -0.40 

보호자의 변화 4.20 0.70 0.75 0.50 0.90 3.20 0.89 0.67 0.50 -0.40 

발달재활서비스 산출단계에 대한 중요도 분석 결과, 평균 4.04점 수준의 중요도를 보였으며, 

그 범위는 3.90점~4.30점으로 나타났다. 전반적으로 서비스 효과영역을 구성하는 하위 평가영

역(이용자의 변화 4.30점, 제공인력의 변화 4.20점, 제공인력의 변화 3.90)의 중요도가 높게 나

타났고, 서비스 만족도를 구성하는 2개의 하위 평가영역도 모두 3.90점의 중요도를 보였다. 합의

도와 수렴도를 비롯한 CVR값 모두 양호한 수준을 보여 발달재활서비스 산출단계로 구성된 평가

지표들은 타당성을 확보하였다고 결론지을 수 있다.

실행도의 경우 중요도와는 상반된 결과를 보였는데, 산출단계를 구성하는 5개 하위 평가영역

의 실행도 평균은 3.21점으로 1차 델파이 조사 결과인 3.18점보다는 높은 결과이나 여전히 낮은 

실행도를 보였다. 낮은 실행도에 대한 이유로 전문가들이 추가로 제공한 질적 의견을 참고할 수 

있으며, 그 내용은 아래의 표에 제시하였다.

<표 Ⅲ-4-37> 발달재활서비스 평가 하위영역(산출)에 대한 질적 의견

∙ 만족도에 비해 효과는 높기가 어려우나, 적어도 구체적 목표대비 효과라는 측면을 부각시켜야 함
∙ 제공인력 재활서비스 효능감에 대한 지각을 평가하는 것은 중요함. 다만, 자기 보고식이라는 점에서 효과에 

대한 객관적 지표가 될 수 있을지 우려됨. 주관적인 효능감이나 제공자의 만족감을 평가하는 것이 목적이라
면 상관없을 것 같음

∙ 서비스 효과를 제공인력, 이용자, 보호자가 ‘인식’하는 정도로 평가하는 것은 적절하지 못함(서비스 목표를 
‘측정가능하도록 수립’해야 하는 것은 서비스 효과 평가에서 가장 중요하고도 기본적인 사항임/서비스 효과
는 측정가능한 목표 대비 이용자의 실제 성취 정도를 평가하는 것임)
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⑤ 발달재활서비스 평가 하위영역의 중요도 및 실행도: 결과(outcome)

발달재활서비스의 결과를 측정하고자 하는 평가지표는 1개의 평가영역과 1개의 하위 평가영역

으로 구성되었으며, 전문가 집단의 중요도 및 실행도 분석 결과는 <표 Ⅲ-4-38>과 같다.

<표 Ⅲ-4-38> 발달재활서비스 평가 하위영역(결과)의 중요도 및 실행도 분석 결과

평가
영역

하위 
평가영역

중요도 실행도

평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR 평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR

재활서비스 
효과의 확장성 

재활서비스 효과 
영향 

4.30 0.47 0.75 0.50 1.00 2.85 0.67 0.67 0.50 -0.70 

재활서비스 효과의 확장성을 평가하기 위한 재활서비스 효과 영향의 하위 평가영역에 대한 중

요도는 평균 4.30점으로 4.25점이었던 1차 델파이 조사 결과에 비해 0.05점 높게 분석되었으며, 

타당도를 검증하기 위한 모든 지표가 양호한 수준을 보여 타당도를 확보하였다고 평가하였다. 그

러나 실행도는 평균 2.85점으로 중요도와 동일하게 1차 델파이 조사 결과보다 0.05점 높은 수준

이지만, 내적타당도 비율(CVR)이 최소 기준값인 0.42를 넘지 못해 부적합한 것으로 평가되었다. 

이밖에 전문가 집단을 통해 수렴된 질적 의견은 아래와 같으며, 다양한 이해당사자들의 협업과 

효과평가에 대한 제언이 포함되었다.

<표 Ⅲ-4-39> 발달재활서비스 평가 하위영역(결과)에 대한 질적 의견

∙ 전문가—발달재활 지원 제공자—이용자—관리·감독팀의 협업이 이루어져야 함.
∙ 효과에 대한 외부평가는 어떠한 방식으로도 충분하지 않음.

⑥ 발달재활서비스 평가 하위영역의 중요도 및 실행도: 효과(impact)

발달재활서비스 평가모형의 마지막 단계인 효과단계를 평가하기 위한 평가지표는 1차 델파이 

조사와 동일하게 2개의 평가영역과 2개의 하위 평가영역으로 구성되었으며, 이에 대한 중요도 

및 실행도 분석결과는 아래의 표에 제시하였다.

<표 Ⅲ-4-40> 발달재활서비스 평가 하위영역(효과)의 중요도 및 실행도 분석 결과

평가
영역

하위 
평가영역

중요도 실행도

평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR 평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR

사회적 충실도 서비스 가치 평가 4.20 0.70 0.75 0.50 0.90 2.50 0.69 0.60 0.50 -0.90 

결과 환류
지속가능성 및 

보급가능성 평가
4.25 0.55 0.75 0.50 0.90 2.55 0.69 0.67 0.50 -0.90 
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효과단계를 구성하는 지표들의 중요도를 분석한 결과, 중요도는 평균 4.23점의 수준을 보였고, 

실행도는 2.53점의 수준을 보였다. 이와 같은 중요도와 실행도의 차이는 1차 델파이 조사 분석결

과와 동일한 양상이나 해당 지표에 대한 중요도의 수준이 다소 높아졌음을 알 수 있었다. 타당도

를 검증하기 위한 합의도, 수렴도, CVR 분석 결과 또한 중요도에서는 양호한 수준을 보인 반면, 

실행도에서 모두 부적합한 것으로 나타났다.

수렴된 전문가들의 질적 의견에서는 해당 평가를 실시하는 주체에 대한 의견과 효과에 대한 

공유에 대한 내용이 추가되어야 한다는 의견이 있었다.

<표 Ⅲ-4-41> 발달재활서비스 평가 하위영역(효과)에 대한 질적 의견

∙ 서비스 제공자가 충실도와 결과 환류의 기능을 직접 담당하기란 어려운 현황임. 오히려 이 항목은 서비스 
제공기관장이 담당하는 것이 타당해 보임.

∙ 효과 공유를 추진할 필요가 있음.

⑦ 발달재활서비스 평가대상 및 방법의 중요도 및 실행도

발달재활서비스 효과성 평가지표의 영역별 평가결과와 더불어 1차 델파이 조사의 결과를 수렴

하여 수정한 평가영역별 평가대상 및 방법에 대한 2차 델파이 조사를 실시하였으며, 그 결과는 

<표 Ⅲ-4-42>에 제시하였다.

평가대상 및 방법에 대한 2차 델파이 조사결과는 1차 델파이 조사와 동일하게 중요도에서는 

높은 타당도를 보였으나 실행도에서는 낮은 타당도를 보였다. 구체적으로 하위 평가영역별 평가

대상 및 방법의 중요도는 평균 4.22점(3.74~4.65)으로 1차 델파이 조사 결과인 3.94점보다 상

대적으로 높은 수준을 보였다. 가장 높은 중요도를 보인 영역은 서비스 관리 영역에서 제공인력

을 대상으로 목표 수립의 적절성(4.65)을 정성적으로 평가하는 항목으로 나타났고, 기관과 제공

인력을 대상으로 서비스 질 관리를 실시(작성) 여부를 통해 평정하는 항목에서도 4.60점의 높은 

중요도를 보였다. 전반적으로 높은 중요도를 보였으나 4점 이하로 상대적으로 낮은 중요도를 보

인 항목도 있었는데, 이들은 편의시설 확보(3.95), 서비스 이용 체결 절차(3.95), 결제 단말기 보

유 및 사용 현황(3.75), 지속가능성 및 보급가능성 평가(3.74) 항목을 포함한다. 합의도, 수렴도, 

CVR 값을 통해 평가대상 및 방법에 대한 타당성을 종합적으로 살펴본 결과, 결제 단말기 보유 

및 사용 현황과 지속가능성 및 보급가능성 평가 항목에서 타당성을 충분히 확보하기 어려운 값이 

관찰되어 검토가 필요하다고 판단되었다.
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1차 델파이 조사 결과에 비해 높아진 중요도와 다르게 실행도의 경우 평균 3.37점(2.60~4.10)

으로 나타나 3.44점이었던 1차 델파이 조사 결과보다 실행도가 낮게 평정된 것으로 나타났다. 

흥미롭게도 가장 높은 실행도를 가졌다고 평가된 문항은 ‘결제 단말기 보유 및 사용 현황(4.10)’

으로 중요도에서 낮은 값을 보인 항목이다. 결제 단말기 보유 및 사용 현황의 경우, 실제 현장에

서 이미 실시되고 있는 평가로 전문가들은 실시 가능성을 비교적 높게 평가하였다고 보여지나, 

그 중요성에 대해서는 부정적인 인식을 가지고 있는 것으로 해석된다. 해당 평가영역에 대한 결

과 이외에도 실행도에 대한 전문가 집단의 평가는 전반적으로 낮은 수준을 보였고, 장애인 관련 

시설 법적 기준 준수 항목을 제외한 모든 평가영역의 경우 합의도, 수렴도, CVR값 또한 평가영역

의 내적 타당도를 확보하였다고 보기 어려웠다. 이밖에 발달재활서비스 평가대상 및 방법과 관련

하여 추가로 수렴된 전문가 집단의 질적 의견은 아래의 표에 제시하였다.

<표 Ⅲ-4-43> 발달재활서비스 평가대상 및 방법에 대한 질적 의견

∙ <서비스 관리>-<목표 수립의 적절성>은 정량평가가 되어야 함.
∙ <서비스 효과>-<이용자의 변화>는 측정가능한 목표에 대한 정량평가가 되어야 함.

(2) 2차 델파이 조사 결과(종합)

1차 델파이 조사에 대한 분석 결과와 동일한 방법으로 분석 결과에서 중요도와 실행도가 모두 

부적합으로 판정된 평가영역을 음영으로 표시하고, 그 결과는 <표 Ⅲ-4-44>에 제시하였다. 평가

영역에 대한 타당도 평정 결과는 전문가 집단이 추가로 제공한 질적 의견과 함께 종합적으로 검

토하였다.

<표 Ⅲ-4-44> 발달재활서비스 효과성 평가지표(안)에 대한 2차 델파이 분석 종합결과 요약

구분 평가영역 하위 평가영역 평가대상 평가방법

투입

이용자의 선택성
서비스 제공영역 기관 제공기관 선정시

서비스 정보 공개 및 홍보 기관, 보호자 정량평가

제공인력의 전문성
인력관리의 적정성 제공인력 정량평가

근무환경 및 조건 제공인력 정량평가

시설 및 환경 관리

장애인 관련 시설 법적 기준 
준수

기관 현장점검 

편의시설 확보 기관 현장점검 

결제 단말기 보유 및 사용 
현황

기관 현장점검 

바우처 사업의 별도 
회계관리 여부

기관 현장점검 

분쟁 예방교육 실시 여부 기관 실시여부
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(3) 발달재활서비스 평가지표 세부(안)에 대한 분석 결과

본 연구에서는 중요도와 실행도가 높은 평가영역을 구체화시키고 점차 현장에 적용해나가야 

하는 항목으로 판단하였다. 이에 2차 델파이 조사에서는 1차 델파이 조사를 통해 비교적 높은 

중요도와 실행도가 높은 영역으로 분석된 평가지표를 구체화하고 그 내용에 대한 중요도에 대한 

전문가들의 의견을 수렴하였다. 발달재활서비스 평가지표 세부(안)은 산출단계의 서비스 만족도

(서비스 제공인력에 대한 만족도, 서비스에 대한 만족도(보호자용)와 서비스 효과(제공인력의 평

가)에서 제안되었다. 더불어 전문가들이 중요도와 실행도를 전반적으로 높게 평가한 제공인력 평

가와 이용자의 변화에 대한 평가에 대한 전문가들의 의견을 자유롭게 수렴하였다. 세부내용과 그

에 대한 평가는 이하에서 다루고자 한다.

① 평가지표 세부(안): 서비스 만족도(서비스 제공인력에 대한 만족도)

발달재활서비스의 산출단계에서 적용될 수 있는 서비스 만족도의 하위 평가영역 중, 서비스 

제공인력에 대한 만족도는 이용자와 보호자를 대상으로 실시할 수 있는 정량평가로 현재 현장에

서는 보호자를 중심으로 만족도 설문조사가 이루어지고 있다. 그러나 실제 현장에서 실시되고 있

구분 평가영역 하위 평가영역 평가대상 평가방법

부정부정･부당청구 여부 등 
결제 자료 점검

기관 현장점검 

과정

사정 및 평가 서비스 이용 체결 절차 기관 실시(작성)여부

서비스 계획
이용자 자율성을 보장한 

계획수립 방법
기관 실시(작성)여부

서비스 관리

목표 수립의 적절성 제공인력 정성평가

서비스 질 관리 기관, 제공인력 실시(작성)여부

관리 체계 확보 기관, 제공인력 실시(작성)여부

산출 

반응 서비스 만족도

서비스 제공인력에 대한 
만족도

이용자, 보호자 정량평가

서비스에 대한 만족도
제공인력, 이용자, 

보호자
정량평가

학습 서비스 효과 

제공인력의 변화 제공인력 정성평가

이용자의 변화
이용자

(초4 이하는 
대리응답)

정성평가

보호자의 변화 보호자 정성평가

결과 행동
서비스 효과의 

확장성 
재활서비스 효과 영향 이용자, 보호자 정성평가

효과

사회적 충실도 서비스 가치 평가 이용자, 보호자 정성평가

결과 환류
지속가능성 및 보급가능성 

평가
기관, 제공인력, 
이용자, 보호자

정성평가
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는 만족도 조사는 일관된 형식으로 구성되어 적용되고 있지 않으며, 제공기관의 재량에 따라 실

시되고 있는 실정이다. 이에 향후 현장에서 제공되는 발달재활서비스의 질을 관리하고 유지하기 

위해서는 객관적인 만족도 지표를 구성하고 적용하는 과정이 필요하며, 결과의 객관성 유지를 위

해 조사 참여자의 익명성을 보장할 수 있는 절차적 과정에 대한 고찰도 함께 이루어질 필요가 

있을 것이다. 서비스 제공인력에 대한 만족도 평가를 위한 세부안의 중요성 평가 결과는 <표 Ⅲ

-4-45>와 같다.

<표 Ⅲ-4-45> 서비스 제공인력에 대한 만족도 평가(안) 델파이 분석 결과

구분 평가문항

중요도

평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR

서비스 
충실도

발달재활서비스 제공인력은 초기 평가 결과(현재 수준) 
재활서비스 계획(목표 수준)에 대해 충분히 설명하거나 
서면으로 자료를 제공한다.

4.50 0.69 0.80 0.50 0.80 

발달재활서비스 제공인력은 서비스 목표를 세울 때 이용
자의 욕구를 반영하였다. 

4.40 0.68 0.78 0.50 0.80 

발달재활서비스 제공인력은 서비스가 진행되는 과정에서 
대상 아동의 변화와 특이점에 대해 모니터링하고 이를 
보호자와 공유한다.

4.65 0.49 0.80 0.50 1.00 

발달재활서비스 제공인력은 대상 아동에 대한 서비스 제
공 시간(40분)을 잘 지킨다.

4.25 0.64 0.75 0.50 0.80 

발달재활서비스 제공인력은 보호자 상담 시간(10분)을 
잘 지킨다.

3.90 0.79 0.94 0.13 0.50 

발달재활서비스 제공인력은 서비스 시간 변경이나 서비
스 계획 변경이 필요할 경우 사전에 기관과 보호자에게 
알린다.

4.35 0.59 0.75 0.50 0.90 

발달재활서비스 제공인력은 보호자가 자녀의 서비스와 
관련된 질문했을 때 적절하게 설명해준다.

4.50 0.51 0.78 0.50 1.00 

발달재활서비스 제공인력은 이용자의 관심이나 흥미를 
고려하여 재활서비스를 제공하였다.

4.05 0.69 0.94 0.13 0.60 

제공
인력의 
전문성

발달재활서비스 제공인력은 자녀와 좋은 관계를 맺고 있다. 4.20 0.77 0.75 0.50 0.60 

발달재활서비스 제공인력은 보호자와 상호신뢰하고 협력
적인 관계를 맺고 있다.

4.60 0.50 0.80 0.50 1.00 

발달재활서비스 제공인력은 자녀의 장애 특성에 대해 잘 
이해하고 있다.

4.80 0.41 1.00 0.00 1.00 

발달재활서비스 제공인력은 자녀의 변화를 민감하게 파
악하고 있다.

4.75 0.44 0.95 0.13 1.00 

발달재활서비스 제공인력은 자녀에게 적절한 재활서비스
를 제공하고 있다.

4.50 0.95 0.80 0.50 0.90 

발달재활서비스 제공인력은 서비스에 대한 자녀의 참여
를 독려하기 위해 충분히 노력하고 있다.

4.50 0.61 0.80 0.50 0.90 

발달재활서비스 제공인력은 서비스에 대한 보호자의 참
여를 독려하기 위해 충분히 노력하고 있다.

4.35 0.67 0.75 0.50 0.80 
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서비스 충실도와 제공인력의 전문성을 평가하는 서비스 제공인력 만족도 평가 세부안에 대한 

전문가 평정 결과는 평균 4.42점(3.90~4.80)으로 높은 수준의 중요도를 보이는 것으로 분석되었

다. 가장 높은 중요도를 보인 평가지표는 발달재활서비스 제공인력의 장애 특성에 대한 이해도를 

확인하는 것으로 4.80점의 수준을 보였고, 제공인력이 이용자의 변화를 파악하는 능력(4.75)과 

이러한 내용을 보호자와 공유(4.65) 등과 관련된 지표들의 중요도가 높게 평가되었다. 이러한 결

과는 제공인력이 발달재활서비스를 제공함에 있어 이용자에 대한 정확한 이해를 바탕으로 변화

를 모니터링하고 그 내용을 체계적으로 관리하고 공유하는 것이 중요함을 시사하는 결과이다. 평

균 이하의 중요도를 보인 지표로는 서비스 제공시간 엄수, 이용자의 관심이나 흥미를 고려한 서

비스 제공, 관계 유지능력, 보호자의 참여독려 등과 관련된 지표로 분석되었다.

이들 지표에 대한 타당도를 검증하기 위하여 합의도, 수렴도, 내적타당도 비율인 CVR 값을 

살펴보았고, 그 결과 모두 지표에서 양호한 수준을 보여 서비스 제공인력에 대한 만족도를 평가

하는 세부지표들의 타당성이 확보되었다고 결론내렸다.

<표 Ⅲ-4-46> 서비스 제공인력에 대한 만족도 평가(안)에 대한 질적 의견

∙ 문장의 시제가 과거와 현재가 혼용되어 나오니 이해하는데 어려움
∙ 발달재활서비스 제공인력은 자녀와 좋은 관계를 맺고 있다/자녀의 장애 특성/자녀의 변화/자녀에게 적절한 

/자녀의 참여 등에서 자녀의 의미는 내담자 아동일 것인데, 마치 제공인력의 자녀로 이해되어짐. 자녀를 아
동으로 수정하는 것 제안함

∙ 발달재활서비스 제공인력은 서비스에 대한 자녀의 참여를 독려하기 위해 충분히 노력하고 있다 – ‘충분히 
노력하고 있다‘라는 문장으로 실행에 대한 점검을 의미하는 듯함

② 평가지표 세부(안): 서비스 만족도(서비스에 대한 만족도-보호자용)

발달재활서비스에 대한 서비스 만족도 평가영역은 서비스 제공인력에 대한 만족도와 서비스에 

대한 만족도로 구성되어있다. 이중 서비스에 대한 만족도는 제공인력, 보호자, 이용자를 대상으

로 실시될 수 있는 정량평가로 제안되었는데, 이는 발달재활서비스의 안정성과 높은 질을 유지하

기 위해서는 서비스 수혜자는 물론 제공인력의 만족도도 매우 중요하기 때문이다. 1차 델파이 

조사의 결과를 바탕으로 해당 지표에 대한 세부 평가(안)이 보호자용을 기준으로 구성되었으며, 

이에 대한 델파이 분석 결과는 아래의 표와 같다.
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<표 Ⅲ-4-47> 서비스에 대한 만족도(보호자용) 평가(안) 델파이 분석 결과

구분 평가문항

중요도

평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR

서비스 
제공절차

발달재활서비스를 신청하기 용이했다. 4.10 0.64 0.94 0.13 0.70 

발달재활서비스를 받을 수 있는 기관에 대한 정보를 쉽
게 얻을 수 있었다.

4.10 0.85 0.75 0.50 0.60 

발달재활서비스를 받을 수 있는 기관에 대한 정보를 풍
부하게 얻을 수 있었다.

4.00 0.79 0.50 1.00 0.40 

자녀에게 가장 필요한 서비스가 어떤 영역인지 판단할 
때 전문적인 도움을 받을 수 있었다.

4.50 0.76 0.80 0.50 0.90 

자녀에게 적합한 영역의 서비스를 제공해주는 기관에 접
근하기 용이했다.

4.15 0.67 0.75 0.50 0.70 

발달재활서비스 이용 방법에 대해서 충분히 안내를 받았다. 4.25 0.72 0.75 0.50 0.70 

내가 원하는 시기에 발달재활서비스를 받을 수 있었다. 3.70 0.86 0.75 0.50 0.10 

서비스 
산출 효과

발달재활서비스는 자녀의 발달에 도움이 된다. 4.65 0.59 0.80 0.50 0.90 

발달재활서비스는 보호자가 자녀의 장애 발생 및 진단 
초기에 이를 수용하고 적응하는데 도움이 된다.

4.50 0.61 0.80 0.50 0.90 

발달재활서비스를 통해 자녀 양육에 도움이 된다. 4.45 0.60 0.78 0.50 0.90 

자녀가 발달재활서비스를 받으러 오는 것을 좋아한다. 3.80 0.89 0.75 0.50 0.40 

나는 발달재활서비스에 전반적으로 만족한다. 4.15 0.49 1.00 0.00 0.90 

발달재활서비스를 통해 장애아동에 대한 현실적인 지원
이 이루어지고 있다고 생각한다. 

4.00 0.86 0.69 0.63 0.50 

발달재활서비스 제도를 통해 나와 나의 자녀는 지역사회
와 국가의 안전망을 경험하였다.

3.35 0.81 0.67 0.50 -0.10 

발달재활서비스 제도를 통해 장애아동을 걱정 없이 양육
할 수 있는 사회적 시스템을 제공받았다. 

3.50 1.15 0.50 1.00 0.20 

발달재활서비스 제도를 통해 가정의 경제적 부담이 경감
되었다. 

3.95 0.83 0.88 0.25 0.50 

전반적 
만족도

이용 기관의 시설에 만족한다. 4.00 0.73 0.88 0.25 0.50 

이용 기관의 고객 응대에 만족한다. 3.95 0.69 0.94 0.13 0.50 

발달재활서비스 지원금에 만족한다. 3.65 0.88 0.71 0.50 0.00 

현재 이용하고 있는 서비스는 지불한 이용료만큼의 가치
가 있다고 생각한다.

4.00 0.79 0.94 0.13 0.60 

현재 이용하고 있는 서비스를 다른 사람에게도 추천할 
의향이 있다.

4.30 0.66 0.75 0.50 0.80 

현재 이용하는 기관을 계속 이용할 계획이다. 4.30 0.57 0.75 0.50 0.90 

발달재활서비스에 전반적으로 만족한다. 4.25 0.64 0.75 0.50 0.80 
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보호자를 대상으로 구성된 서비스에 대한 만족도 평가(안)은 서비스 제공절차, 서비스 산출 효

과, 전반적 만족도 영역으로 구분되어 구성되었다. 총 23개의 지표로 구성된 평가(안)에 대한 델

파이 분석 결과, 평균 4.07점(3.35~4.65)의 중요도 수준을 보였다. 상대적으로 높은 중요도를 

가진 것으로 평가된 항목은 발달재활서비스의 도움여부(4.65)를 묻는 항목과 자녀에게 필요한 서

비스를 결정하는데 받은 도움에 대한 인식(4.50)이나 장애 발생 및 수용에 미치는 도움에 대해 

묻는 항목 등으로 나타났다. 반면, 평균 이하의 중요도 수준을 보인 문항은 경제적 부담의 경감 

여부(3.95), 서비스에 대한 자녀의 선호(3.80), 발달재활 서비스 대기 여부(3.70) 등을 포함한 11

개의 항목으로 나타났다. 

타당성 검증 지수들을 통해 평가지표에 대한 타당성을 검증하였으며, 기관에 대한 정보 획득 

정도, 발달재활 서비스 대기 여부, 서비스에 대한 자녀의 선호, 지역사회 및 국가의 안전망 경험 

여부, 사회적 시스템 제공 여부, 그리고 지원금에 대한 만족도 항목이 부적합으로 판정되어 수정 

또는 삭제가 검토되었다. 평가지표에 대한 삭제 여부를 결정함에 있어 전문가들이 제공한 질적 

의견이 함께 검토되었고, 이러한 의견은 아래와 같이 정리하여 제시하였다.

<표 Ⅲ-4-48> 서비스에 대한 만족도(보호자용) 평가(안)에 대한 질적 의견

∙‘발달재활 서비스가 자녀를 이해하는데 도움이 되었다’ 항목의 추가 제안
∙ 문장 시제 또한 현재와 과거시제가 혼용되어 있어 이해가 어려움
∙ 서비스 산출효과 항목에서 ‘장애아동’과 ‘나의 자녀’는 동등한 의미인가? 이것 또한 혼돈스러움
∙ 제공인력을 대상으로 한 만족도 평가는 자신의 전문성이 향상되고 있음을 느끼고 이를 위해 기관과 협력하

고 있으며, 기관도 제공인력의 전문성 향상을 위해 애쓰고 있음에 대한 평가로 구성되어야 함

③ 평가지표 세부(안): 서비스 효과(제공인력의 평가)

본 연구에서 산출단계는 반응과 학습의 수준으로 구분되는데, 학습 수준에서의 평가는 제공인

력, 이용자, 보호자의 변화를 통해 서비스 효과를 평가하는 것을 의미한다. 본 연구에서 서비스 

효과 중에서 중요성과 필요성이 모두 높은 제공인력의 평가지표를 중심으로 세부(안)을 구성하였

고, 이에 대한 전문가 집단의 평가는 <표 Ⅲ-4-49>와 같다.
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<표 Ⅲ-4-49> 서비스 효과(제공인력의 평가) 평가(안) 델파이 분석 결과

구분 평가문항 

중요도

평균
표준
편차

합의도 수렴도 CVR

제공
인력 

전문성

나는 서비스 이용자와 좋은 관계를 맺고 있다. 4.00 0.79 0.94 0.13 0.60 

나는 서비스 이용자의 보호자와 상호신뢰하고 협력적인 관
계를 맺고 있다.

4.50 0.51 0.78 0.50 1.00 

나는 서비스 이용자의 장애 특성에 대해 잘 이해하고 있다. 4.70 0.47 0.80 0.50 1.00 

나는 주기적인 평가를 통해 서비스 이용자의 변화를 민감
하게 파악하고 있다.

4.60 0.60 0.80 0.50 0.90 

나는 서비스 이용자에게 적절한 재활서비스를 제공하고 있다. 4.50 0.61 0.80 0.50 0.90 

나는 서비스 이용자의 참여를 독려하기 위해 충분히 노력
하고 있다.

4.35 0.59 0.75 0.50 0.90 

나는 서비스에 대한 보호자의 참여를 독려하기 위해 충분
히 노력하고 있다.

4.40 0.68 0.78 0.50 0.80 

나는 서비스 이용자의 흥미와 요구에 맞는 적절한 교육방
법을 선정하여 적용하고 있다.

4.68 0.48 0.80 0.50 0.90 

나는 효과적이고 원활한 서비스를 제공하기 위하여 전문성 
개발을 위한 교육에 참여하고 있다.

4.65 0.49 0.80 0.50 1.00 

나는 평가의 결과를 서비스 제공에 적극적으로 활용하고자 
평가 과정과 결과를 문서화하고 있다. 

4.70 0.57 0.95 0.13 0.90 

제공
인력의 
효능감

나는 발달재활서비스 제공을 위한 전문적인 지식을 가지고 
있다.

4.70 0.57 0.95 0.13 0.90 

나는 내가 적용한 서비스의 이론적 근거와 결과에 대해 명
확하게 설명할 수 있다. 

4.80 0.41 1.00 0.00 1.00 

나는 진단평가를 통해 발달재활서비스의 목적, 목표, 계획
을 적절하게 수립할 수 있다. 

4.80 0.41 1.00 0.00 1.00 

나는 서비스 이용자의 장애유형과 특성에 맞는 계획을 수
립하고, 그에 부합하는 효과적인 서비스를 제공할 수 있다.

4.75 0.44 0.95 0.13 1.00 

나는 서비스 이용자를 비롯한 보호자와 신뢰관계를 형성하
고 유지할 수 있다.

4.55 0.51 0.80 0.50 1.00 

나는 발달재활서비스 제공 과정에서 발생하는 돌발상황에 
적절하게 대처할 수 있다.

4.40 0.60 0.75 0.50 0.90 

직무
만족도

나는 나의 근무조건에 대해 전반적으로 만족한다. 4.00 0.79 0.94 0.13 0.60 

나는 나의 근무환경에 대해 전반적으로 만족한다. 3.95 0.83 0.88 0.25 0.50 

나는 발달재활서비스 제공과 관련 나의 역량을 개발하기 
위한 구체적인 방법에 대해 알고 있다. 

4.25 0.79 0.75 0.50 0.80 

나는 원활한 발달재활서비스 제공을 위해 요구되는 적절한 
지원을 소속 기관으로부터 제공받고 있다. 

4.35 0.59 0.75 0.50 0.90 

나는 전반적인 서비스 제공 과정에 대해 만족하고 있다. 4.05 0.89 0.75 0.50 0.70 

나는 전반적인 서비스 제공 과정에 지속적으로 참여하기를 
희망한다. 

4.10 0.85 0.75 0.50 0.60 



154  장애아동 발달재활서비스 효과성 및 개선방안 연구

서비스 효과 평가영역의 하위영역으로 구성된 제공인력의 평가지표는 제공인력의 전문성, 제

공인력의 효능감 그리고 직무만족도로 구분되어 지표가 구성되었다. 전체 22개의 항목으로 구성

된 해당 지표 중요도의 전체 평균은 4.44점(3.95~4.80)으로 근무환경에 대한 전반적인 만족도를 

묻는 항목(3.95)을 제외한 모든 항목에서 4.00점 이상의 높은 중요도를 보였다. 이들의 타당성을 

검증하기 위한 합의도, 수렴도, CVR 값 또한 모두 적절한 수준으로 나타났고, 추가로 수렴된 질

적 의견도 없어 해당 지표의 타당성이 확보되었다고 결론 내릴 수 있다. 

④ 서비스 효과 평가를 위한 정성평가 방법에 대한 질적 의견

본 연구에서 설정한 평가모형은 발달재활서비스를 제공하는 제공기관의 수준과 이용자 집단 

수준에서 이루어질 수 있는 총체적 관점에서 설계되었다. 발달재활서비스가 이용자 집단에 미치

는 효과성을 보다 체계적으로 평가할 수 있는 방안을 모색하고자 이용자의 주관적인 관점에서 

이루어질 수 있는 평가 지표 중, 델파이 조사 결과 상대적으로 높은 중요도와 실행도를 보이는 

산출단계를 구체화시켜 전문가 집단의 평정을 의뢰하였다. 발달재활서비스의 서비스 효과 영역의 

경우, 다양한 장애유형 및 정도의 이용자를 대상으로 제공되는 10개 영역의 발달재활서비스의 

특성에 따라 서비스 효과를 측정하기 위한 지표는 정성평가 방법으로 제안되었으며, 해당 영역의 

실질적인 평가를 위하여 전문가들의 의견을 자유롭게 수렴하였다.

제공인력의 변화를 측정하기 위한 서비스 평가 지표를 위하여 전문가들은 아래의 표와 같은 

의견을 제시하였다. 전반적으로 전문가들은 발달재활서비스 제공인력이 자기 자신에 대한 정확한 

인식과 평가를 바탕으로 전문성을 개발하는 것이 중요함을 제안하였으며, 이를 위하여 사례연구 

및 교육의 필요성을 강조하며 관련 요인들을 탐색하고 평가해야 함을 제안하였다.

<표 Ⅲ-4-50> 제공인력 평가를 위한 전문가 질적 의견

∙ 자기반성과 소명의식, 공감, 직무관련 몰입(헌신)에 대한 자기점검용 척도의 활용이 가능해 보임
∙ 전문 인력의 자원 활용 능력에 대한 평가가 필요함. 가령, 자신이 가진 전문지식이나 기술 이상의 것이 필

요한 사항에서 이를 요청하고 지원받을 수 있는 정도에 대한 지각의 평가가 요구됨
∙ 아는 만큼 보이고, 지도할 수 있다고~ 주기적인 Case Conference 사례연구에 노출되어야 함
∙ MPOC-SP(Measure of Processes of Care for Service Providers) 활용

발달재활서비스의 효과성을 평가하기 위하여 서비스 제공 사전과 사후에 평가될 수 있는 요인 

또는 지표에 대한 전문가의 의견을 수렴한 결과는 <표 Ⅲ-4-51>>에 제시하였다. 본 델파이 조사

에 참여한 전문가 집단은 발달재활서비스 제공영역별 전문가를 모두 포함하여 각자의 영역에 따

른 평가지표 또는 기준 제안을 요청하였으나, 분석결과 전문가 집단은 발달재활서비스의 전반적

인 효과성을 측정할 수 있는 요인을 제안하였다. 구체적으로 전문가들은 기존에 일반적으로 많이 

사용되는 사회성숙도 검사 이외에 발달재활서비스 이용자의 기능을 측정할 수 있는 도구개발이
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나 서비스 대상 아동의 다양한 발달측면을 고루 측정할 수 있는 체크리스트 개발의 필요성을 제

안하였다. 더불어 전문가들은 서비스의 평가를 위하여 중요한 것이 무엇을 측정하는 것보다는 측

정가능한 목표를 설정하고 그에 대한 성취를 평가하는 것이 중요함을 강조하였다.

<표 Ⅲ-4-51> 이용자의 변화 관련 서비스 효과(사전-사후변화) 측정에 대한 전문가 질적 의견

∙ 기존 사회성숙도 검사외 에 ‘기능’중심의 영역별 도구개발이 절실하여 보임.
∙ 학업 성취, 대인 관계, 심리적 안녕감(척도), 사회적지지(척도)
∙ 가장 정확한 것은 이용자(대상자)의 표적행동을 관찰·기록한 데이터의 변화와 주변인(보호자, 친구, 관계자)

들의 반응들. 
∙ 체크리스트를 영역별(인지, 사회성, 언어, 정서, 운동, 또래관계, 문제해결 등)로 나누어서 5가지 척도로 나

누어 표기하게 하면 전체적인 변화도를 어느정도 공정하게 파악할 수 있을 듯함.
∙ 이용자의 변화를 정성평가할 수는 있겠지만, 이는 목표 대비 성취 정도를 측정하는 정량평가의 보조적인 또

는 보완적인 평가가 되어야 함(이용자의 변화는 효과성 평가의 핵심이며, 일차적인 평가 방식은 측정가능한 
목표 대비 성취 정도를 측정하는 정량평가가 되어야 함)

보호자의 변화 측정 방법과 관련된 전문가 집단의 의견도 <표 Ⅲ-4-52>와 같이 수렴되었다. 

전문가들은 크게 생애주기별 발달 특성에 대한 이해를 바탕으로 보호자의 양육행동을 측정하는 

하는 것이 가능할 것이라고 제안하기도 하였고, 평가방법으로는 표준화 검사보다는 자기보고식 

평가가 적합할 것이라는 의견이 있었다.

<표 Ⅲ-4-52> 보호자 변화 관련 서비스 효과(사전-사후변화) 측정에 대한 전문가 질적 의견

∙ 발달장애인의 생애주기별 특성을 보호자가 얼마나 이해하는지에 관한 도구개발이 가능할 것으로 판단함. 보
호자의 양육행동(생각, 감정, 행위)에 관한 생애주기별 도구개발이 가능할 것으로 판단함. 긍정적 또는 부정
적 양육태도 척도를 발달장애 자녀의 보호자용으로 자녀와의 의사소통, 양육 스트레스, 사회적 지원, 심리
적 안녕감 등, 보호자 만족도 조사, 효능감 등. 영역별로 체크리스트 5점 척도로 나누어 전체적 변화도 측
정(스트레스 다루기/ 자녀와의 관계/아동의 문제 이해 등)

∙ 서비스 효과에 있어서 보호자의 변화는 2차적인 효과이며, 전문가(제공인력)가 측정하기보다는 보호자 자신
이 자신의 변화를 보고하는 것이 보다 타당함. 만족도 설문지와 유사한 형태로 설문지를 구성하거나 좀 더 
정성평가의 방식을 취한다면 반구조화된 질문지 등이 가능할 것임

6) 발달재활서비스 효과성 평가지표 및 세부(안)

(1) 발달재활서비스 효과성 평가지표 최종(안)

본 연구에서는 문헌연구를 통해 설계된 평가모형을 기준으로 평가지표가 개발되었으며, 개발

된 지표의 타당성을 확보하고자 20명의 전문가 집단을 구성하여 2회에 걸친 델파이 조사를 실시

하였다. 델파이 조사 결과를 바탕으로, 11개 평가영역과 21개 하위 평가영역으로 구성된 평가지

표를 제안하였다. 본 연구에서 제안하는 발달재활서비스 효과성 평가지표는 <표 Ⅲ-4-53>과 같다.
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(2) 발달재활서비스 효과성 평가지표 산출단계 최종 세부(안)

발달재활서비스에 대한 평가 주체인 서비스 이용자의 관점에서 실시될 수 있는 평가단계 중, 

전문가 집단에 의해 중요도와 실행도가 비교적 높다고 평가된 산출단계의 지표들의 세부(안)을 

개발하고 전문가 집단을 대상으로 타당성을 검증받았다. 델파이 조사를 통해 확정하여 제안하는 

평가지표 최종 세부(안)은 정량평가로 적합다고 판정된 3개의 지표로 서비스 제공인력 및 

서비스 전반에 대한 만족도와 제공인력의 평가를 포함한다. 본 연구에서 제안하는 발달재활

서비스 효과성 평가지표 산출단계의 세부(안)은 다음과 같다.
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구분 평가문항

서비스 
제공절차

발달재활서비스를 신청하기 용이했다.

발달재활서비스를 받을 수 있는 기관에 대한 정보를 쉽게 얻을 수 있었다.

자녀에게 가장 필요한 서비스가 어떤 영역인지 판단할 때 전문적인 도움을 받을 수 있었다.

자녀에게 적합한 영역의 서비스를 제공해주는 기관에 접근하기 용이했다.

발달재활서비스 이용 방법에 대해서 충분히 안내를 받았다.

서비스 
산출 효과

발달재활서비스는 자녀의 발달에 도움이 되었다고 생각한다. 

발달재활서비스는 보호자가 자녀의 장애 발생 및 진단 초기에 이를 수용하고 적응하는데 도움이 되
었다고 생각한다. 

발달재활서비스를 통해 자녀 양육에 도움이 되었다고 생각한다. 

나는 발달재활서비스에 전반적으로 만족한다.

발달재활서비스를 통해 장애아동에 대한 현실적인 지원이 이루어졌다고 생각한다.

발달재활서비스 제도를 통해 가정의 경제적 부담이 경감되었다. 
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① 서비스 만족도(서비스 제공인력에 대한 만족도) 평가지표 최종 세부(안)

<표 Ⅲ-4-54> 서비스 만족도(서비스 제공인력에 대한 만족도) 평가지표 최종 세부(안)

구분 평가문항

서비스
충실도

발달재활서비스 제공인력은 초기 평가 결과(현재 수준) 재활서비스 계획(목표 수준)에 대해 충분히 
설명하거나 서면으로 자료를 제공한다.

발달재활서비스 제공인력은 서비스 목표를 세울 때 이용자의 욕구를 반영하였다. 

발달재활서비스 제공인력은 서비스가 진행되는 과정에서 대상 아동의 변화와 특이점에 대해 모니터
링하고 이를 보호자와 공유한다.

발달재활서비스 제공인력은 대상 아동에 대한 서비스 제공 시간(40분)을 잘 지킨다.

발달재활서비스 제공인력은 보호자 상담 시간(10분)을 잘 지킨다.

발달재활서비스 제공인력은 서비스 시간 변경이나 서비스 계획 변경이 필요할 경우 사전에 기관과 
보호자에게 알린다.

발달재활서비스 제공인력은 보호자가 자녀의 서비스와 관련된 질문했을 때 적절하게 설명해준다.

발달재활서비스 제공인력은 이용자의 관심이나 흥미를 고려하여 재활서비스를 제공하였다. 

제공인력의 
전문성

발달재활서비스 제공인력은 자녀와 좋은 관계를 맺고 있다.

발달재활서비스 제공인력은 보호자와 상호신뢰하고 협력적인 관계를 맺고 있다.

발달재활서비스 제공인력은 자녀의 장애 특성에 대해 잘 이해하고 있다.

발달재활서비스 제공인력은 자녀의 변화를 민감하게 파악하고 있다.

발달재활서비스 제공인력은 자녀에게 적절한 재활서비스를 제공하고 있다.

발달재활서비스 제공인력은 서비스에 대한 자녀의 참여를 독려하기 위해 충분히 노력하고 있다.

발달재활서비스 제공인력은 서비스에 대한 보호자의 참여를 독려하기 위해 충분히 노력하고 있다.

② 서비스 만족도(서비스에 대한 만족도-보호자용) 평가지표 최종 세부(안)

<표 Ⅲ-4-55> 서비스 만족도(서비스에 대한 만족도-보호자용) 평가지표 최종 세부(안)



구분 평가문항

전반적 
만족도

이용 기관의 시설에 만족한다.

이용 기관의 고객 응대에 만족한다.

현재 이용하고 있는 서비스는 지불한 이용료만큼의 가치가 있다고 생각한다.

현재 이용하고 있는 서비스를 다른 사람에게도 추천할 의향이 있다.

현재 이용하고 있는 기관을 계속 이용할 계획이다.

발달재활서비스에 전반적으로 만족한다.
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③ 서비스 효과(제공인력의 평가) 평가지표 최종 세부(안)

<표 Ⅲ-4-56> 서비스 효과(제공인력의 평가) 평가지표 최종 세부(안)

구분 평가문항

제공인력 
전문성

나는 서비스 이용자와 좋은 관계를 맺는다. 

나는 서비스 이용자의 보호자와 상호신뢰하고 협력적인 관계를 맺는다. 

나는 서비스 이용자의 장애 특성에 대해 잘 이해한다. 

나는 주기적인 평가를 통해 서비스 이용자의 변화를 민감하게 파악한다.

나는 서비스 이용자에게 적절한 재활서비스를 제공한다. 

나는 서비스 이용자의 참여를 독려하기 위해 충분히 노력한다.

나는 서비스에 대한 보호자의 참여를 독려하기 위해 충분히 노력한다.

나는 서비스 이용자의 흥미와 요구에 맞는 적절한 교육방법을 선정하여 적용한다.

나는 효과적이고 원활한 서비스를 제공하기 위하여 전문성 개발을 위한 교육에 참여한다.

나는 평가의 결과를 서비스 제공에 적극적으로 활용하고자 평가 과정과 결과를 문서화한다. 

제공인력의 
효능감

나는 발달재활서비스 제공을 위한 전문적인 지식을 가지고 있다.

나는 내가 적용한 서비스의 이론적 근거와 결과에 대해 명확하게 설명할 수 있다. 

나는 진단평가를 통해 발달재활서비스의 목적, 목표, 계획을 적절하게 수립할 수 있다. 

나는 서비스 이용자의 장애유형과 특성에 맞는 계획을 수립하고, 그에 부합하는 효과적인 서비스를 
제공할 수 있다. 

나는 서비스 이용자를 비롯한 보호자와 신뢰관계를 형성하고 유지할 수 있다. 

나는 발달재활서비스 제공 과정에서 발생하는 돌발상황에 적절하게 대처할 수 있다.

직무
만족도

나는 나의 근무조건에 대해 전반적으로 만족한다. 

나는 나의 근무환경에 대해 전반적으로 만족한다. 

나는 발달재활서비스 제공과 관련 나의 역량을 개발하기 위한 구체적인 방법에 대해 알고 있다. 

나는 원활한 발달재활서비스 제공을 위해 요구되는 적절한 지원을 소속 기관으로부터 받고 있다.

나는 전반적인 서비스 제공 과정에 대해 만족하고 있다. 

나는 전반적인 서비스 제공 과정에 지속적으로 참여하기를 희망한다.
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7) 델파이 조사 소결

본 연구에서는 발달재활서비스 효과성 지표개발을 위한 문헌분석 결과를 통해 투입-과정-산출

-결과-효과단계에 따라 발달재활서비스 제공기관수준과 이용자집단수준에서 이루어질 수 있는 

발달재활서비스 효과성 평가모형을 설정하였다. 본 연구에서 설계한 효과성 평가모형을 기반으로 

평가지표가 개발되었으며, 2차에 걸친 델파이 조사를 통해 평가지표와 산출단계 정량지표의 세부

(안)이 제안되었다. 이상을 통해 도출된 델파이 조사의 소결은 다음과 같이 정리될 수 있다.

첫째, 개발된 평가지표의 실행도는 중요도에 비해 현저히 낮은 양상을 보여 발달재활서비스의 

효과성을 평가하고 관리하는 것에 대한 중요도는 높지만 이를 실행하기에는 많은 제약이 따른다

고 해석된다. 전문가의 질적 의견을 통해 살펴본 낮은 실행도의 원인으로는 평가준비를 할 수 

있는 현장인력 수 또는 역량의 부족, 서류업무 과중으로 인한 서비스 질 저하 등이 언급되었다. 

이러한 결과는 발달재활서비스의 효과 관리 및 환류가 발달재활서비스 제공기관 또는 제공인력 

중심이 아닌 별도의 기관 또는 시스템을 통해 운영될 필요가 있음을 시사한다. 

실제 분석 결과에서 발달재활서비스의 실질적인 효과를 산출하는 평가지표를 설정함에 있어 

전문가들은 개별 아동의 다양한 특성 및 요구에 따라 제공되는 여러 영역의 서비스의 효과를 일

괄적으로 평가하기보다 측정 가능한 목표를 정확하게 설정하고 이를 기준으로 한 변화를 측정하

는 것이 중요하다고 강조하였다. 발달재활서비스의 타당성을 확보하기 위해서는 이용자 중심의 

변화가 중요하게 평가되어야 하며, 이를 평가하고 관리할 수 있는 인프라 확보가 중요하다.

이러한 평가와 관리를 별도의 기관과 시스템을 통해 관리·운영하고 있는 일례로 한국청소년상

담복지개발원에서 운영하고 있는 CYS-Net 종합정보망을 들 수 있다. CYS-Net 종합정보망은 

개별지원, 집단지원, 타기관 연계, 운영조직관리, 대외업무와 관련된 정보를 수집하고 상담, 자료

지원, 정보전달 등의 역할을 수행하는 시스템이다. CYS-Net 또한 내담자 개인의 요구에 따라 

이루어지는 상담에 대하여 상담자가 신청서, 사례등록, 회기보고, 종결보고를 포함한 일련의 모

든 과정을 기록하게 하여 다양한 정보를 자동적으로 관리하도록 하고 있다. 이처럼 중앙 시스템

을 통한 효과성 평가 시스템은 다양한 정보를 수집하여 발달재활서비스 제공인력이 아동의 변화

를 체계적으로 관리하고 이와 관련한 정보를 서비스 이용자에게 보다 쉽게 제공할 수 있게 할 

뿐 아니라 발달재활서비스 효과성 평가의 실행도 또한 높일 수 있을 것이라 기대한다.

둘째, 본 연구에서 제안한 발달재활서비스 효과성 평가지표는 사회서비스 관련 법령을 근거로 

문헌분석과 현재 실시되고 있는 평가에 대한 분석을 바탕으로 제안되었다. 그러나 흥미롭게도 델

파이 조사 결과, 현재 발달재활서비스 모니터링 평가를 통해 점검되고 있는 ‘부정･부당청구 여부 

등 결제 자료 점검’과 같은 항목에 대한 실행도에 비해 중요도가 상대적으로 낮게 평가된 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 현장에서 실시되고 있는 평가가 발달재활서비스의 효과성을 검증하고 

서비스의 질 관리 및 유지하는데 제한적인 정보를 제공한다고 해석될 수 있다. 따라서 발달재활

서비스의 효과성 평가의 실효성을 높이기 위해 본 연구에서 제시한 개별 평가지표에 대한 중요도 
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및 실행도 분석결과는 현장에 우선적으로 적용될 수 있는 평가영역을 선정하고 적용하는데 필요

한 기초자료로 활용할 수 있을 것이다.

본 연구를 통해서는 서비스의 직접적인 효과를 평가할 수 있는 산출단계에서 중요도와 실행도

가 상대적으로 모두 높은 평가지표의 세부안을 제시하였다. 그러나 향후 연구를 통해서는 중요도

는 높으나 실행도가 상대적으로 낮은 평가지표를 우선지표로 선정하고 구체화시켜 현장에 적용

해나갈 필요가 있다. 이러한 노력은 「사회서비스 이용 및 이용권 관리에 관한 법률」과 「장애아동 

복지지원법」에서 정의하고 있는 평가와 서비스의 품질 등에 대한 정보제공을 위해 필요한 평가체

계를 구축하고 점진적으로 확대해나가는데 중요한 역할을 할 것이다.

셋째, 델파이 조사에서 전문가들은 평가 실시 자체가 현장에 주는 부담이 클 것으로 예상하였

고, 그 부담으로 인해 발달재활서비스 이용자에게 제공되는 서비스의 질이 오히려 낮아질 수 있

음을 경고하였다. 이는 발달재활서비스 효과성 평가의 실효성을 높이기 위해서는 평가의 내용은 

물론 평가도구 및 실시주체에 대한 충분한 고찰이 필요함을 의미한다. 본 연구를 통해 전문가들

은 발달재활서비스 제공영역별 서비스의 효과성을 평가함에 있어 일관된 평가 보다는 서비스 대

상 아동의 전반적인 발달을 평가할 수 있는 표준화 도구의 필요성을 제시하였다. 실제 현장에서 

이루어지는 서비스 효과성 평가는 발달재활서비스 제공인력의 재량에 맡겨져 있으며, 이에 구체

적인 지침은 부재한 실정으로 서비스 이용자에게 제공될 수 있는 객관적인 정보 또한 제한적일 

수 있다. 따라서 후속연구에서는 발달재활서비스의 효과성을 평가할 수 있는 객관적 평가도구를 

개발하고, 평가도구를 활용하는 주체의 전문성 함양을 위한 교육이 함께 고안될 필요가 있다.

넷째, 현행 발달재활서비스는 장애유형과 소득수준에 따라 서비스 제공여부와 지원금의 수준

을 결정하고, 서비스 이용자가 필요한 서비스를 스스로 선택하여 제공받는 구조이다. 따라서 시

장경제의 원리에 따라 현장에서 제공되는 발달재활서비스 제공기관에 대한 평가는 서비스 이용

자의 선택의 따라 자연스럽게 결정될 수 있다. 따라서 본 연구를 통해 제안된 발달재활서비스 

효과성 평가지표는 발달재활서비스 제공기관에 대한 관리의 목적보다는 서비스의 질을 관리하고 

서비스 제공 범위를 설정하는 의사결정에 필요한 정보를 체계적으로 수집하고 관리하는 것을 우

선적인 목적으로 설정하며, 이 과정에서 발생될 수 있는 현장의 부담을 최소화시킬 수 있는 방향

으로 실행해 나가야할 것이다.



구분 빈도 비율

성별
남 22 22.0%

여 78 78.0%

나이
(평균=41.76)

20대 11 11.0%

30대 34 34.0%

40대 34 34.0%

50대 19 19.0%

60대 이상 2 2.0%

최종학력

고졸 0 0.0%

대졸 29 29.0%

석사수료 7 7.0%

석사졸업 39 39.0%

박사수료 10 10.0%

박사졸업 15 15.0%

발달재활 
관련 근무 경력
(평균= 7.05)

3년 미만 29 29.0%

3~6년 25 25.0%

6~9년 12 12.0%

9년 이상 34 34.0%
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5. 기관 담당자 및 이용자 수요 조사

1) 기관 수요 조사

(1) 조사 참여자 기본 정보

조사 참여자의 기본 정보는 아래와 같다. 먼저 성별의 경우 여성이 78명으로 78%를 차지하였

으며 연령의 경우 30-40대의 비율이 68%로 가장 높았다. 학력의 경우 석사 졸업이 39%로 가장 

높은 비율을 차지하였으며, 발달재활 관련 근무 경력은 평균 7.05년으로 3년 미만의 경력이 

29%, 3~6년이 25%, 6년 이상의 경력이 46%인 것으로 나타났다. 발달재활 기관의 소재지를 보

면, 수도권(서울, 경기, 인천)에 56명이 응답하여 수도권 지역에 가장 많은 기관이 위치하고 있음

을 확인할 수 있었다. 구체적으로 서울 6명, 경기 49명, 인천 2명이 응답하였다. 광역시는 17명

으로 전체의 17%였으며 광주광역시 2명, 대구광역시 11명, 대전광역시 3명, 부산광역시 1명이 

참여하였다. 시도 지역은 27명으로 27%를 차지하였다. 구체적으로 강원도 6명, 경상남도 3명, 

경상북도 1명, 세종특별자치시 1명, 전라남도 3명, 충청남도 9명, 충청북도 2명, 제주특별자치도 

1명으로 나타났다. 마지막으로 89%의 대상자가 자격증을 1개 이상 소지하고 있는 것으로 확인하

였으며 자격증 개수 평균은 1.71로 나타났다.

<표 Ⅲ-5-1> 참여자 기본 정보



구분 빈도 비율

자격 취득 영역 수

0개 11 11.0%

1개 47 47.0%

2개 21 21.0%

3개 11 11.0%

4개 이상 10 10.0%

기관소재지

수도권(서울, 경기, 인천) 57 57.0%

광역시 17 17.0%

시도 26 26.0%

업무 내용

기관 운영(혹은 실무 관리) 32 32.0%

기관 운영(혹은 실무 관리) & 서비스 
제공

68 68.0%

전체 100 100.0%
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[그림 Ⅲ-5-1] 영역별 자격 취득 비율

(2) 기관 운영 현황

발달재활서비스 기관 운영 현황을 살펴보면, 먼저 기관 분류에는 개인사업자가 63명이 응답하

여 가장 많은 비율인 63%를 차지하였다. 이어서 사회복지법인과 사회적 기업은 각각 24%, 4% 

인 것으로 나타났다. 기타 영역에는 학교 법인, 회사 법인 등이 포함되었다. 제공 서비스 운영 

형태를 보면 기관방문형이 전체의 79%를 차지하여 가장 높았다. 발달재활 서비스 제공 영역 수

는 제공기관 당 3~4개를 제공하는 비율이 50%로 나타났으며, 1~2개가 26%, 5개 이상이 24%로 

나타났다. 평균 서비스 제공 영역 수는 3.48개였다. 발달재활서비스 외 사회서비스 운영 현황은 

다음과 같다. 특수교육대상자 치료지원서비스를 운영 중인 기관이 73개로 전체의 24.7%로 나타

나 가장 비중이 높았고, 지역사회서비스투자사업이 20.6%, 특수교육대상자 방과 후 지원서비스

가 19.9% 그리고 아동·청소년 심리지원서비스가 응답하여 15.2%로 뒤를 이었다. 그 외에도 여

러 사회서비스를 운영 중인 것으로 나타났으며, 기타 항목에서는 난독 바우처, 교육청 위클래스 



구분 기관 수 비율

기관 분류

사회복지법인 24 24.0%

의료법인 0 0.0%

개인사업자 63 63.0%

사회적 기업 4 4.0%

법적장애인단체 1 1.0%

기타 8 8.0%

제공 서비스 운영 
형태

기관방문형 79 79.0%
재가방문형 2 2.0%

기관방문과 재가방문 통합운영 19 19.0%

발달재활 서비스 
제공 영역 수

1~2개 26 26.0%
3~4개 50 50.0%

5개 이상 24 24.0%

발달재활
서비스 외 

사회서비스 운영

특수교육대상자 방과 후 지원서비스(교육부) 59 19.9%

특수교육대상자 
치료지원서비스(교육부)

73 24.7%

아동·청소년 심리지원서비스 
(지역사회서비스 투자사업)

45 15.2%

언어발달지원(보건복지부) 27 9.1%
기타 지역사회서비스투자사업 61 20.6%
보호자/장애인 가족 심리지원 

(보건복지부)
13 4.4%

발달장애인가족휴식지원
(보건복지부)

2 0.7%

청소년발달장애학생 방과후 
활동서비스(보건복지부)

5 1.7%

기타 8 2.7%
없음 3 1.0%

운영기간
5년 미만 40 40.0%
5~10년 32 32.0%

10년 초과 28 28.0%

월 평균 이용자 수

25명 미만 21 21.0%
25~50명 미만 28 28.0%
50~75명 미만 23 23.0%
75~100명 미만 9 9.0%

100명 초과 19 19.0%
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상담지원 등이 언급되었다. 

발달재활서비스 기관 평균 운영 기간은 8.71년으로 5년 미만의 비율이 40%로 가장 높았으나 

5~10년이나 10년 초과 기관이 각각 32%, 28%로 나타났다. 월 평균 이용자 수는 50명 미만인 

경우가 전체의 49%로 약 절반을 차지했으며, 25명 미만인 경우가 21%인 반면 100명이 넘는 

기관도 9%로 나타났다. 월 평균 이용자 수의 전체 평균은 59.17명이다. 회당 평균 단가는 

39,700원이었으며 구체적으로 3~4만 원으로 단가가 선정된 경우가 전체의 77%로 가장 높았다.

<표 Ⅲ-5-2> 기관 운영 현황



구분 기관 수 비율

회당 평균 단가

3만 원 33 33.0%
4만 원 44 44.0%
5만 원 19 19.0%
6만 원 3 3.0%
7만 원 0 0.0%
8만 원 0 0.0%
9만 원 1 1.0%

10만 원 이상 0 0.0%
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발달재활서비스 영역별 운영 현황을 살펴보면, 제공기관 수에 있어서는 언어재활이 84개의 기

관이 운영해 가장 많았고 뒤이어 미술심리재활, 놀이심리재활, 감각발달재활 등의 순으로 나타났

다. 기타에 포함된 영역은 대부분 인지재활 영역이었으며 그 외에도 연극, 모래놀이, 특수체육, 

사회성 향상 등이 언급되었다. 회당 서비스 평균 단가에서는 평균 단가가 4만 원이 넘는 영역은 

청능재활(4.27만 원), 재활심리(4.25만 원), 심리운동(4.09만 원), 놀이심리재활(4.06만 원), 운동

발달재활(4.06만 원), 감각발달재활(4.03만 원) 등이었으며, 뒤이어 미술심리재활이 3.94만 원, 

언어재활이 3.93만 원, 행동재활 3.92만 원 순으로 비교적 낮았고 음악재활이 3.6만 원으로 서비

스 평균 단가가 가장 낮은 것으로 나타났다. 기관별 제공인력 평균을 보면 언어재활이 3.43명으

로 월등히 높았고 그 다음으로 심리운동(2.27명)과 음악재활(2.2명)이었다. 이외의 서비스 영역

은 평균 제공인력이 기관별로 2명이 되지 않는 것으로 나타났다.

<표 Ⅲ-5-3> 발달재활서비스 영역별 운영 현황

영역 제공기관 수 회당 서비스 단가(평균)8) 기관별 제공인력 수(평균)9)

언어재활 84 3.93 3.43

청능재활 11 4.27 1.73

미술심리재활 62 3.94 1.63

음악재활 20 3.60 2.20

행동재활 12 3.92 1.17

놀이심리재활 54 4.06 1.46

재활심리 12 4.25 1.50

감각발달재활 37 4.03 1.51

운동발달재활 17 4.06 1.06

심리운동 11 4.09 2.27

기타 23 3.91 1.70

8) 해당 영역을 운영하는 기관에 한하여 평균을 계산함

9) 해당 영역을 운영하는 기관에 한하여 평균을 계산함
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다음으로 발달재활서비스의 제공형태는 크게 기관방문형과 재가방문형으로 구분되며 이에 대한 

운영 현황 정보는 아래와 같다. 먼저 기관방문형 서비스에서 제공 아동수는 50명 미만이 54.1%로 

절반 이상의 비율로 높았으며, 100명을 초과한 경우는 전체의 11.2%를 차지하였다. 기관방문형 

제공 아동수의 전체 평균은 50.53명이었다. 한편, 서비스 제공 단가의 경우에는 3-4만 원대가 전

체의 80.6%로 대다수였으며 평균 값은 40.854원으로 해당자만 범위를 상회하였다. 다음으로 재가

방문형의 경우에는 제공 아동 수는 50명 미만에 모든 기관이 해당되었으며 그 중에서 25명 미만이 

전체의 90.5%를 차지하였다. 평균 제공 아동 수는 6.43명이다. 서비스 제공 단가 면에서는 5만 

원의 비중이 57.1%로 가장 높았으며, 전체 단가 평균은 53.412원으로 나타났다.

<표 Ⅲ-5-4> 발달재활서비스 제공형태별 운영 현황

제공인력 운영 현황에 대한 결과는 다음과 같다. 제공인력 1인당 일주일 평균 서비스 제공 시

간은 10시간~20시간인 경우가 전체의 51%로 가장 높은 비율을 차지했다. 제공인력 1인당 제공

구분 기관 수(개) 비율(%)

기관방문형

서비스 제공 아동 수

25명 미만 34 34.7

25~50명 미만 19 19.4

50~75명 미만 24 24.5

75~100명 미만 10 10.2

100명 초과 11 11.2

서비스 제공 단가

4만 원 미만 35 35.7

4만 원 44 44.9

5만 원 14 14.3

6만 원 4 4.1

7만 원 0 0.0

8만 원 1 1.0

9만 원 0 0.0

10만 원 이상 0 0.0

재가방문형

서비스 제공 아동 수

25명 미만 19 90.5

25~50명 미만 2 9.5

50~75명 미만 0 0.0

75~100명 미만 0 0.0

100명 초과 0 0.0

서비스 제공 단가

4만 원 미만 2 9.5

4만 원대 2 9.5

5만 원대 12 57.1

6만 원 5 23.8

7만 원 0 0.0

8만 원 0 0.0

9만 원 0 0.0

10만 원 이상 0 0.0
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하는 서비스 영역의 수는 3~4개가 전체의 절반을 차지하였으며, 평균은 3.48개인 것으로 나타났다. 

제공인력의 평균 근속 기간은 24~36개월이 27%로 가장 높았고 36개월 미만이라고 응답한 경우

가 전체의 56%였다. 한편 60개월 이상 제공인력의 평균 근속기간이 지속된 경우는 27%로 나타

났다.

이율 분배 비율의 경우 기관과 제공인력의 비율을 의미하며, 기관 비율을 반올림하여 각 항목

에 투입하였다. 그 결과, 제공인력이 60%이상 이윤을 분배받는 경우가 71%로 높았으며, 기관과 

제공인력이 각각 절반씩 이윤을 분배하는 경우는 16%였다. 기관이 60%이상 이윤을 분배받는 경

우는 13%인 것으로 나타났다.

<표 Ⅲ-5-5> 발달재활서비스 제공인력 운영 현황

구분 기관 수(개) 비율(%)

제공인력 1인당 
일주일 평균 서비스 

제공 시간

5시간 미만 6 6.0

5시간 이상~10시간 미만 13 13.0

10시간 이상~15시간 미만 22 22.0

15시간 이상~20시간 미만 29 29.0

20시간 이상~25시간 미만 10 10.0

25시간 이상 19 19.0

제공인력 1인당 
제공하는 서비스 

영역 수

무응답 1 1.0

1~2개 93 93.0

3~4개 2 2.0

5개 이상 1 1.0

결측값 4 4.0

12개월 미만 10 10.0

평균 근속 기간

12~24개월 미만 19 19.0

24~36개월 미만 27 27.0

36~48개월 미만 8 8.0

48~60개월 미만 9 9.0

60~72개월 미만 13 13.0

72개월 이상 14 14.0

이윤 분배 비율 
(반올림)10)

20:80 혹은 그 미만 4 4.0

30:70 34 34.0

40:60 33 33.0

50:50 16 16.0

60:40 9 9.0

70:30 3 3.0

80:20 그 이상 1 1.0
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마지막으로 발달재활서비스 이외의 서비스 운영에 대한 현황은 아래와 같다. 월 평균 이용자 

수는 25명 미만이 51%로 가장 높았으며, 50명 이상 월 평균 이용자 수가 있다고 응답한 기관은 

전체의 25%인 것으로 나타났다. 월 평균 이용자 수의 전체 평균 값은 46.66명으로 나타났다. 

회당 평균 단가는 3~4만 원이 59%였으며, 5~6만 원인 경우도 35%를 차지하였다.

<표 Ⅲ-5-6> 발달재활서비스 외 서비스 운영 현황

구분 기관 수(개) 비율(%)

월 평균 이용자 수

25명 미만 51 51.0

25~50명 미만 24 24.0

50~75명 미만 10 10.0

75~100명 미만 6 6.0

100명 이상 9 9.0

회당 평균 단가

3만 원 23 23.0

4만 원 36 36.0

5만 원 25 25.0

6만 원 10 10.0

7만 원 3 3.0

8만 원 1 1.0

9만 원 0 0.0

10만 원 이상 2 2.0

(3) 제공인력과 서비스 질 관리 현황

제공인력과 서비스 질 관리 현황에 대하여 기관 운영자들의 구체적 관리 방법에 대한 의견과 

서비스 질 관리 개선 방안에 대한 의견을 조사하였다. 먼저, 현재 기관에서 활용하고 있는 구체적 

관리 방법은 크게 여섯 가지로 제시되었다.

첫째, 관찰 및 모니터링을 위해 CCTV나 창문을 통하여 수시로 관찰하고 있었으며, 둘째, 제공

인력 대상 교육 및 회의 진행을 통해 사례에 대한 지도를 제공하고 제공인력의 의견을 수렴하였

다. 셋째, 이용자 피드백 반영을 위해 정기적으로 만족도 조사를 진행하고, 이용자 중심 서비스 

욕구 파악을 진행하였으며, 보호자와의 상담을 정기적으로 실시하였다. 넷째, 제공인력 복지 향

상을 위해 제공인력의 행정업무를 위한 공간을 마련하였고, 개인별 교육비나 상여금을 지급하기

도 하였다. 또한 자체 교육을 센터 내에서 실시함으로써 제공인력의 역량 강화에 힘썼다. 다섯째, 

소방안전시설과 비상대피도, CCTV 등의 안전시설을 구비하였다. 여섯째, 보호자의 복지 향상을 

위해 무료 차량 운행을 실시하거나 무료로 부모 상담을 진행하기도 하였다.

10) 기관과 발달재활서비스 제공인력 간의 서비스 제공 비용에 대한 분배 비율은 기관 비율을 반올림을 하여 분류하였음. 예를 들어, 
기관: 발달재활서비스 제공인력 비율이 34:64는 30:70으로, 35:65는 40:60으로 편입하였음.
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<표 Ⅲ-5-7> 현재 기관에서 활용하고 있는 구체적 관리 방법

번호 범주 내용

1 관찰 및 모니터링
cctv 설치를 통한 모니터링

수시 관찰

2
제공인력 대상 교육 

및 회의 진행

정기적 제공인력 간담회

정기적 사례회의 진행

정기적 수퍼비전 실시

3 이용자 피드백 반영

정기적 만족도 조사 진행

이용자 중심 서비스 욕구 파악 및 개선방안 수합

보호자와의 상담

4 제공인력 복지

제공인력 문서작성을 위한 컴퓨터실 마련

제공인력 개인별 교육비 지원

제공인력 상여금 제도

자체 교육을 센터 내 제공인력 대상 실시

5 안전시설 구비
소방안전시설, 비상대피도, 응급처치 관리 계획, 안전시설 주의 정보

cctv 설치

6 보호자 복지
무료 차량 운행 실시

무료 부모 상담

제공인력 및 서비스 질 향상을 위한 개선방안에 대한 의견은 아래 표와 같이 크게 일곱 가지 

영역에서 의견이 제시되었다. 첫째, 금전적 인상에 대한 의견이 제시되었다. 기관 운영자들은 발

달재활 지원금과 서비스의 단가의 증액을 원하고 있었고, 또한 사례회의 및 교육에 대한 수당이 

지급된다면 질 향상에 도움이 될 것으로 생각하고 있었다. 둘째, 평가와 관련하여 서비스 질 확인

을 위한 명확한 기준이 필요하고 영역별로 다양한 평가도구가 제공되어야 한다고 제시하였다. 셋

째, 인력관리의 어려움을 돕기 위한 방안을 제시하였다. 예를 들어, 원활한 전환교육의 신청 및 

운영을 기대하였고 장기 근속 제공인력을 구하기 위한 국가적 지원이 필요하다고 하였다. 이 외

에도 제공인력 조건의 명확화나 제공인력 어려움에 대한 해결책이 제공되어야 한다고 하였다. 

넷째, 역량 개발을 위해 형성평가, 다양한 교육, 프로그램 개발 회의, 팀 접근이 필요함을 나타

냈다. 다섯째, 행정처리의 간소화와 관련된 의견이 제시되었다. 서류 및 기준을 단순화하고 필요 

서류를 수기에서 전산으로 전환함으로써 일의 부담을 줄이기를 희망하였다. 여섯째, 효과적인 서

비스 운영을 위한 정책적 제언을 제시하였다. 예를 들어 대상자들이 원하는 서비스보다는 정말로 

필요한 서비스를 받을 수 있도록 하는 제도가 필요하다고 제안하였으며, 이용자의 편의를 위하여 

원하는 장소나 연속적 교육이 가능해져야 한다고 제안하였다. 또한, 무단 결석에 대한 패널티가 

필요하다는 의견도 확인할 수 있었다. 마지막으로, 휴게 공간이나 상해보험 보장과 같은 제공인

력 복지와 관련된 의견이 제시되었다.



172  장애아동 발달재활서비스 효과성 및 개선방안 연구

<표 Ⅲ-5-8> 제공인력 및 서비스 질 향상을 위한 개선방안

번호 범주 내용

1 금전적 인상

발달재활 지원금 증액

단가 상승

사례회의 및 교육에 대한 수당 지급

2 평가
서비스 질 확인을 위한 기준 마련

영역별 다양한 평가도구 제공

3 인력 관리

원활한 전환교육 신청 및 운영

장기 근속 제공인력에 대한 국가적 지원

제공인력의 조건 명확화

제공인력 어려움에 대한 해결책 제공

4 역량 개발

서비스 질의 중간평가 및 대상자의 형성평가를 통한 모니터링

역량 향상을 위한 다양한 교육 제공

프로그램 개발 회의 활성화

팀 접근을 위한 아이디어 및 시행

5 행정처리
서류 및 기준의 단순화

수기 작성 시스템 전산화

6
효과적인 운영을 

위한 제언

대상자에게 필요한 서비스를 이용하도록 하는 제도가 필요

무단결석에 대한 패널티 마련

이용자가 원하는 장소 및 연속 서비스가 가능하도록 변화

7 제공인력 복지
휴게공간 제공

제공인력에 대한 상해 관련 보험

이어서, 제공인력 및 서비스 질 관리 현황을 13가지 항목에 대하여 아래 표와 같이 조사하였

다. 각 항목에 대하여 제공인력 및 서비스 질 관리를 위하여 문항의 내용을 제공하고 있는지 ‘예/

아니오’의 형태로 100개의 기관을 대상으로 조사하였고 그 결과는 아래와 같다. 먼저 보호자 상

담에 대해 정기적인 모니터링 실시와 서비스 이용자의 종합적인 정보 개별 파일은 98개의 기관에

서 실시하고 있다고 제시하였다. 또한 보호자 상담 등을 통해 서비스 효과를 확인하는 것도 97개

의 기관에서 실시하고 있는 것으로 확인되었다. 반면, 보호자와 서비스 효과를 공유하는 장치를 

마련하는 것(76개), 사례회의나 수퍼비전, 사례회의 등 교육 제공(78개)의 경우 상대적으로 적은 

수의 기관에서 실시하고 있는 것으로 확인되었다.
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<표 Ⅲ-5-9> 제공인력 및 서비스 질 관리 현황

제공인력 및 서비스 질 관리 내용 예 아니오 합

사례 회의나 수퍼비전, 사례 회의 등 교육 제공 78(%) 22(%) 100(%)

서비스의 효과를 정기적으로 점검하는 체계 88(%) 12(%) 100(%)

보호자 상담에 대해 정기적으로 모니터링 실시 98(%) 2(%) 100(%)

서비스 효과를 확인을 위해 평가도구 사용 80(%) 20(%) 100(%)

보호자 상담 등을 통해 서비스 효과 확인 97(%) 3(%) 100(%)

보호자와 서비스 효과를 공유하는 장치 마련 76(%) 24(%) 100(%)

제공인력에게 4대 보험을 제공 80(%) 20(%) 100(%)

지침에 따라 제공인력의 근로조건 충족 95(%) 5(%) 100(%)

제공인력의 휴게 시간 보장 91(%) 9(%) 100(%)

명시된 정보관리 지침이 문서화 91(%) 9(%) 100(%)

서비스 이용자의 종합적인 정보 개별 파일 관리 98(%) 2(%) 100(%)

이용자와 가족의 안전 보호 장치 마련 81(%) 19(%) 100(%)

제공인력과 서비스 질을 관리하는 다른 장치 마련 59(%) 41(%) 100(%)

(4) 발달재활서비스 운영 방식

① 전반적 운영 방식

발달재활서비스 운영방식에 대한 응답 결과는 아래와 같다. 기관 운영자들은 기관의 운영방식

과 관련하여 ‘예/아니오’의 형태로 응답하였다. 응답 결과 적합한 전문성을 가진 인력 채용과 바

우처 결제 지침을 준수의 경우 모든 기관에서 실시하고 있는 것으로 나타났다. 반대로 당일 취소

로 인한 비용 부담의 경우 이용자 자부담, 제공인력 감수, 기관에서 부담 등의 방법이 다양하게 

운영되고 있음을 확인할 수 있었다.
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<표 Ⅲ-5-10> 발달재활서비스 운영 방식

운영 방식 내용 예 아니오 합

발달재활서비스 사용 방법에 대한 구체적인 안내 제공 98(%) 2(%) 100(%)

적합한 전문성을 가진 인력 채용 100(%) 0(%) 100(%)

보강과 관련된 지침을 마련 92(%) 8(%) 100(%)

당일 취소로 인해 발생하는 비용을 이용자가 자부담 43(%) 57(%) 100(%)

당일 취소로 인해 발생하는 비용을 제공인력이 감수 30(%) 70(%) 100(%)

당일 취소로 인해 발생하는 발달재활서비스 제공인력의 급여를 
기관에서 부담

40(%) 60(%) 100(%)

발달재활서비스와 관련된 행정처리를 담당하는 직원 별도로 존재 62(%) 38(%) 100(%)

바우처 결제 지침을 준수 100(%) 0(%) 100(%)

다른 방식의 기관 운영 지침 마련 34(%) 66(%) 100(%)

나아가, 기관 운영자들이 인식하는 행정처리에 대한 부담감 수준은 아래와 같이 제시되었다. 

부담감에 대한 평균 점수는 3.34점으로 나타났으며, ‘대체로 그렇다’와 ‘그렇다’에 응답한 비율이 

26%와 27%로 가장 높았다. 평정 결과를 통해 행정 직원이 별도로 존재하는 비율이 62%임을 

고려하였을 때, 행정처리 부담을 낮추기 위한 인력 채용 및 별도의 방안이 요구됨을 예상해볼 수 

있었다.

[그림 Ⅲ-5-2] 제공인력의 행정처리에 대한 부담감 수준 인식 정도

이어서 위 응답에서 보기 외의 다른 방식의 기관 운영 지침을 마련하였다는 참여자들의 의견을 

정리하면 아래 표와 같다. 먼저 기관에서 마련한 지침의 경우 윤리경영지침, 고충 처리 운영지침, 

지역사회 편의시설 제공지침, 물품관리지침, 제공인력 및 보호자와의 분쟁 발생 예방지침, 결제 

원칙과 제공시간 규정, 서비스 제공인력 매뉴얼 및 규정, 당일 결석 시 보강 규정 등과 같이 영역 
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별로 지침을 마련한 경우가 있었다. 또한 시점에 따라 접수부터 종료까지의 지침을 마련한 사례

도 있었으며, 다양한 바우처 사업을 운영하는 경우 통일된 하나의 지침을 보유하고 있기도 하였

다. 또한 이러한 지침을 안내하기 위하여 계약서 작성시 안내를 제공하거나 서명을 받아 사용하

기도 하였고, 운영규정을 기관에 배치해놓기도 하였다. 마지막으로 보강규칙, 안전관리, 분쟁 발

생 예방 등에 대한 교육을 진행하는 기관도 확인할 수 있었다.

<표 Ⅲ-5-11> 다른 방식의 기관 운영 지침

번호 범주 내용

1 지침 마련

윤리경영지침, 고충 처리 운영지침, 지역사회 편의시설 제공지침, 물품관리지침, 
제공인력 및 보호자와의 분쟁 발생 예방지침, 결제 원칙과 제공시간 규정, 

서비스 제공인력 매뉴얼 및 규정, 당일 결석 시 보강 규정 등 바우처 이용, 
서비스 실행, 운영 전반 관련 내용 포함한 다수 지침 마련

접수부터 종료까지의 지침 보유

바우처 사업에 대한 수정된 하나의 지침 마련

2 지침 및 규칙 안내

계약서 작성 시 운영지침 공유 

보호자에게 운영 규칙을 사전에 안내하고 서명받아 사용

지침에 근거한 운영규정을 기관에 배치

3 지침을 위한 교육 보강규칙, 안전관리, 분쟁 발생 예방에 대한 교육 진행

마지막으로, 운영과 관련한 개선의견의 경우 다음과 같이 제시되었다. 먼저 비용과 관련하여 

서비스제공기록 관리 및 당일 취소 비용, 자부담금 이체 등과 관련된 지침이 마련되어야 한다는 

의견을 확인할 수 있었다. 또한 필요 서류를 통일하거나 컴퓨터를 통한 입력을 허용함으로써 행

정 업무의 부담을 줄여야 한다는 의견이 제시되었다. 온라인 일정표를 통한 스케줄 관리 및 제공

인력 관리에 대한 기본적인 지침 마련 필요성에 대한 의견도 확인할 수 있었다.

<표 Ⅲ-5-12> 운영과 관련된 개선의견

주된 개선 의견

일반 신용카드처럼 서비스제공기록을 카드소지자 또는 보호자가 관리하는 시스템 필요

당일 취소로 서비스를 못하는 부분에 있어 이용자가 확실하게 교육비용을 납입할 수 있도록 이용자 지침 마련

자부담금 이체를 바우처 개시 전 미리 이체하도록 하는 지침 필요

각 서비스 별 필요 서류 통일 필요

필요 서류 입력에 대한 전산화 및 컴퓨터 입력 허용 지침 개선

온라인 일정표를 통한 스케줄 관리

기관에서 공통적으로 활용할 수 있는 제공인력 관리에 대한 기본적인 지침 마련
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② 당일 취소 처리 방식

첫째, 당일 취소 기준을 살펴보면 기관마다 차이가 나타났다. 가장 기준이 엄격한 기관의 경우 

이틀 전에 이야기한 것부터 당일 취소로 처리하고 있었으며, 대체로 하루 전 혹은 당일에 취소한 

경우를 의미하였다. 하루 전의 경우 전 날 18시 혹은 19시와 같이 저녁 시간을 기준으로 하는 

경우가 많았으며, 당일의 경우 시간에 상관 없이 당일 날 통보한 것은 모두 당일 취소로 처리하는 

기관이 있는 반면 서비스 시간을 기준으로 4시간 이내, 3시간 이내, 1시간 전, 20분 전 등의 기준

을 세운 기관도 있었다. 또한, 병가나 연령에 따라 예외 기준을 운영하기 도 하였다. 예를 들어, 

아플 경우에는 2시간 이내 취소는 허용하거나 병결은 예외로 처리하는 등의 예외 기준이 운영되

었고, 24개월 이전의 아동의 경우 당일 취소 규정에서 예외가 되기도 하였다.

둘째, 기관의 당일 취소 관련 운영 방침은 다음과 같이 제시되었다. 먼저, 부담과 관련하여서는 

이용자가 부담하는 경우와 기관이 제공인력 비용을 부담하는 경우로 나누어 제시되었다. 또한 보

강과 관련하여서는 처방전이나 확인서 등의 증거 자료 제출 후 보강을 제공하는 경우가 대부분이

었다. 예외적으로, ‘의료기과 진료서 제출시 1차 보강, 2차 재활비용 1/2 차감(질서유지 예치금에

서)’과 같은 기준으로 운영하는 기관도 찾아볼 수 있었다. 

셋째, 적절한 당일 취소 처리 방안에 대한 의견은 다음과 같이 제시되었다. 대부분 이용자 부담

을 희망하고 있었으며, 1-2회 이상 반복된 경우 비용을 청구하는 것이 적절하다는 의견도 제시되

었다. 또한 소수의 의견이지만 정부 지원이 필요하다는 의견도 찾아볼 수 있었다.

(5) 제공인력의 기관과 보호자에 대한 서비스 충실도

먼저, 서비스가 충실하게 이루어지기 위해 무엇이 필요하다고 생각하는지와 관련하여 기관 운

영자들의 의견을 수합하였다. 의견은 크게 일곱 가지로 나누어 볼 수 있었다. 먼저, 제공인력 보

수교육의 필요성이 제기되었으며 보수교육에는 상담 교육, 서비스 교육, 재활 관련 연수, 역량강

화 교육 등이 포함되었다. 또한 지원금 증액에 대한 논의도 이루어졌으며, 지원금(서비스 비용, 

지원금, 단가 등)이 증액될 때 제공인력의 처우도 개선될 수 있으며 이는 제공인력의 장기 근속 

및 전문성 향상과도 이어질 것임이 제시되었다. 셋째, 제공인력의 처우개선과 관련하여 재활서비

스 외 업무 서비스 시간 인정 및 제공인력 전문성에 대한 신뢰와 인정에 제시되었다. 넷째, 이용

자 이용 수칙 개선과 관련하여 당일 결석 규정의 정립 및 이용자 과실에 대한 패널티 규정의 필요

성이 나타났다. 또한 행정업무 감소의 필요성도 제시되었으며 이를 위해 서류 간소화나 결제 지

침의 융통성, 급여 입력 규정의 수정이 필요함을 확인할 수 있었다. 마지막으로 단말기 개선이 

요구되었으며 서비스에 대한 충실한 모니터링이 필요하다는 의견도 함께 제시되었다.
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<표 Ⅲ-5-13> 충실한 서비스를 위해 필요한 것

번호 범주 내용

1 보수교육 상담 교육, 서비스 교육, 재활 관련 연수, 역량강화 교육

2 지원금 증액 서비스비용증가, 서비스관리비용지원, 지원액 증액, 단가 증액

3 처우 개선
재활서비스 외 업무 서비스 시간 인정, 장기 근속에 대한 차별화, 제공인력의 

전문성 믿고 인정하기

4
이용자 이용 수칙 

개선
당일 결석 규정 정립, 이용자 과실에 대한 패널티 규정

5 행정업무 감소 서류 간소화, 결제 지침 융통성, 해당 달 급여 입력 가능하도록 개선

6 기기 지원 단말기 개선

7 모니터링 정확한 사전사후 검사 시행, 재활서비스 계획 보호와 공유

이어서, 서비스 충실도에 대한 응답결과는 아래 표와 같이 제시되었다. 먼저, 일곱가지 영역에 

대한 평균이 모두 4.1 이상으로 제시되어 ‘대체로 그렇다’ 이상의 응답이 제시된 것을 확인할 수 

있다. 세부적으로 살펴보았을 때엔 아동에 대한 서비스 제공시간 준수가 4.75점으로 가장 높은 

점수를 보였으며, 보호자의 질문에 대한 적절한 설명이 4.68점으로 두 번째로 높은 평균을 보였다. 

반면 초기 평가 결과나 재활서비스 계획 서면 제공은 평균이 4.13으로 가장 낮은 점수를 보였다. 

또한 응답 빈도를 살펴보았을 때에는 서비스 시간 및 계획 변경 시 사전에 알림과 보호자의 질문

에 대한 적절한 설명은 모든 기관에서 ‘대체로 그렇다’ 이상의 수준으로 실시하고 있음을 확인할 

수 있었다. 이 외의 구체적인 결과는 아래 표의 수치를 통해 확인할 수 있다.

<표 Ⅲ-5-14> 서비스 충실도(응답 빈도, 비율)

서비스 충실도 내용
그렇지 
않다

대체로 
그렇지 
않다

대체로 
그렇다

그렇다
매우 

그렇다
평균

초기 평가결과나 재활서비스계획 서면 제공 3 2 18 33 44 4.13

대상 아동 모니터링 실시 및 보호자와 공유 3 1 13 31 52 4.28

아동에 대한 서비스 제공 시간(40분) 준수 2 0 3 11 84 4.75

보호자 상담 시간(10분) 준수 1 0 8 28 63 4.52

서비스 시간 및 계획 변경 시 사전에 알림 0 0 6 22 72 4.66

보호자의 질문에 대한 적절한 설명 0 0 5 22 73 4.68

제공인력의 학력, 자격, 경력에 대해 안내 1 2 14 23 60 4.37
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(6) 발달재활서비스 효과

① 효과에 대한 기관운영자의 인식

본 절에서는 발달재활서비스 효과에 대한 기관운영자들의 인식을 파악하기 위해 정성적인 의

견을 수합하였다. 발달재활서비스가 어떤 점에서 효과가 있어야 한다고 생각하는지에 관한 질문

에 대한 응답을 크게 5가지로 분류할 수 있었다. 가장 먼저, 서비스 지원 범위의 확대를 통한 

효과 제고의 필요성을 제시하였다. 거주 지역에 제한을 두지 않고 서비스를 받을 수 있는 제도 

마련, 만 18세가 지나더라도 서비스를 제공함으로써 지속적인 효과를 제고하는 것, 기관장 추천 

등을 통해 방치되거나 지원이 시급한 아동에 대한 서비스 지원, 그리고 비장애 아동에 대한 서비

스 이용 연령 범위의 확대가 주된 의견으로 도출되었다. 

둘째, 기관 운영자들은 보호자 교육 및 상담을 통해 서비스의 효과를 높여야 한다고 보았다. 

장애 보호자에게 장애 아동의 발달 과정에서 필요한 여러 정보를 제공할 뿐만 아니라 보호자의 

인식이나 심리적 상태 등을 충분히 고려하고 필요한 도움을 제공하는 것이 본 서비스의 효과를 

높이는 데 필요하다고 보았다. 셋째, 체계적인 기관 운영에 대한 필요성이 언급되었다. 체계적인 

운영과 관리, 전문성 제고 그리고 타 기관이나 학교 등과의 연계가 중요한 효과의 측면으로 보았

다. 넷째, 제공되는 재활서비스 자체에 대한 효과가 보다 가시적이고 명료해져야 한다는 의견이 

있었다. 아동 발달, 심리/행동적 부분에서 구체적인 진전이 드러나야 할 필요가 언급되었다. 마지

막으로, 재정적 지원에서는 크게 바우처 지원 금액의 확대와 단가 향상을 통해 현실적인 지원과 

서비스의 질이 갖춰져야 한다고 보았다.

<표 Ⅲ-5-15> 효과에 대한 기관운영자의 인식(의견)

번호 범주 내용

1
서비스 지원 범위의 

확대

지역에 제한을 두지 않은 서비스 제공, 지원 연령 향상을 통한 지속적인 
서비스 지원, 방치되는 장애 아동에 대한 재활서비스 기회 제공, 장애 미등록 
아동 서비스 이용 연령 범위 확대(13세까지로), 기관장 추천을 통한 서비스 

지원이 시급한 아동의 선별 및 지원제도 

2
효율적인 보호자 교육 

및 상담 제공 
장애 보호자에게 발달 과정에 필요한 다양한 정보 제공, 보호자에게 긴밀한 

상담 제공, 보호자의 인식 개선 제고

3
체계적인
기관 운영

운영 및 관리에 있어서 체계적인 시스템과 전문성. 학교 및 기타 기관과의 
연계

4
명시적인 재활서비스 

효과
심리적 부분에서의 변화 및 유지, 행동적 부분에서의 가시적인 효과, 이용자가 

원하는 재활서비스 효과 

5 재정적 지원 
주기적인 재활서비스 이용 및 효과 향상을 위한 지원 금액의 확대 필요, 

현실적 지원 필요, 단가 향상을 통한 서비스 질 제고, 실비 보험료에 비해 
낮은 바우처 금액 단가 고려한 지원 
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이어서 효과에 대한 기관 운영자의 인식은 아래 표와 같이 조사되었다. 먼저 일곱 개의 문항에 

대하여 모두 3.8점 이상으로 제시되어, 효과에 대한 기관 운영자의 평균적인 인식이 ‘대체로 그렇

다’와 ‘그렇다’ 사이에 놓여 있음을 확인할 수 있었다. 또한 세부 문항을 살펴보면 대상 아동의 

발달에 도움이 된다는 의견이 4.63점으로 가장 높은 평균점을 보였으며 이어서 보호자가 자녀 

양육에 도움을 받고 있다는 문항에 대한 평균이 4.57점으로 이어서 제시되었다. 반면, 보호자가 

지역사회와 국가의 안전망을 경험한다는 문항에 대한 평정 결과는 3.85점으로 가장 낮게 제시되

었으며, 이 문항에 대하여 ‘그렇지 않다’ 및 ‘대체로 그렇지 않다’고 응답한 운영자는 9명으로 나

타났다. 그 외의 구체적인 결과는 아래 표를 통해 확인할 수 있다.

<표 Ⅲ-5-16> 효과에 대한 기관운영자의 인식(응답 빈도, 비율)

효과에 대한 인식
그렇지 
않다

대체로 
그렇지 
않다

대체로 
그렇다

그렇다
매우 

그렇다
평균

대상 아동의 발달에 도움 0 0 5 27 68 4.63

자녀의 장애 발생 및 진단 초기에 보호자가 
이를 수용하고 적응하는데 도움

0 0 8 30 62 4.54

보호자가 자녀 양육에 도움 0 0 6 31 63 4.57

기관 서비스 참여에 대한 대상 아동의 선호 0 0 8 37 55 4.47

기관 서비스에 대한 보호자의 전반적 만족 0 0 7 45 48 4.41

장애아동에 대한 현실적인 지원 1 5 18 40 36 4.05

보호자는 지역사회와 국가의 안전망을 경험 4 5 25 34 32 3.85

② 대표되는 효과적인 재활서비스 기법

발달재활 서비스에서 대표되는 효과적인 재활서비스 기법에 대한 기관 운영자들의 의견은 아

래와 같으며, 서비스 영역별로 효과가 명료한 프로그램이나 특성이 있으며, 서비스가 제공되는 

해당 영역에서 집중적인 효과를 보고하는 것으로 보인다. 이외에도 주목할 만한 것은 통합적 재

활서비스에 대한 의견과 서비스 운영 전반에 대한 강조였다. 전반적으로 의사소통 기술 습득을 

통한 사회적 기술 및 기능을 향상하는 것의 효과를 보고하기도 하였다. 한편, 서비스 운영 전반에 

대한 의견에서는 크게 두 가지로 의견이 주어졌다.

첫째는 아동에게 개별화되고 초점화된 개입을 통해서 서비스의 효과를 향상시킬 수 있다는 것

이며 둘째는 체계적인 재활서비스 계획을 통해 진단부터 단기 및 장기 계획에 이르기까지 아동의 

성장을 촉진시킬 수 있는 효과적인 방안을 마련하는 것의 중요성을 꼽았다.
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<표 Ⅲ-5-17> 대표되는 효과적인 재활서비스 기법

번호 영역 내용

1 언어재활

단순언어지연 및 말더듬 조음치료에 높은 진전률

전반적 영역이 근거기반을 가짐

아동중심언어중재기법 (자연스러운 상황 속에서 아동의 흥미를 따라가며 학습의 
기회가 있을때 중재하는 방법)

언어재활에서의 생활 중재를 기초로 한 재활서비스 

홍수기법(언어 자극 노출 극대화)

Auditory Verbal Therapy 재활서비스

2 놀이심리재활 

아동 발달에 맞게 기능이 촉진될 수 있도록 좋아하는 놀이감으로 재활서비스를 
진행함. 

성공적인 경험을 갖게 하여 자신감을 높임

3 행동재활

ABA(응용행동분석)은 증거기반과 학습에 중점을 두고 심리적인 문제에 영향을 
미치는 행동과 인지를 수정하는 재활서비스

불연속 개별시도 훈련(DTT), 기능적 의사소통 중재(FCT), 행동형성(Shaping). 
모델링(Modeling) 등 중재 활용

4 운동발달재활

심리운동(수중심리운동)과 운동재활(수중운동재활)의 경우 물속에서 접근하기 때문에 
심리적으로 아동이 즐거워하고 서비스에 대한 거부감이 없음.

운동재활을 통한 단축성, 신장성 근수축력 강화, 고유수용 신경근촉진법(PNF) 
스트레칭의 효과 보고

5 미술심리재활
아동그림분석을 통해 아동의 마음을 들여다보고 해석해주었을때 보다 더 객관적인 
사실에 의한 결과이기에 보호자의 신뢰, 해결하고자 하는 의지, 안정감 등이 높음

6 감각통합재활

오감의 발달을 통한 언어 학습 사회성에 도움, 

미끄럼틀, Swing, 늑목 치료도구를 통한 고유수용성 감각, 촉각, 전정감각 촉진

감각조절 기능 향상 및 일상생활 증진, 

7 재활심리
자신의 장애를 수용하고 지지하며, 정서적 안정감을 지속적으로 제공할 수 있음

실제적인 학교적응 및 미래를 준비하는 것들을 도움.

8 통합적 재활

언어/인지, 언어와 놀이를 병행하고 인지를 통해 인지 발달 향상에 도움을 주고 
있다,

감각통합 인지 언어를 통합적으로 제공하는 것이 효과적. 

기능적 의사소통 훈련: 사회적 기술 및 의사소통 기술에 효과적으로 적용될 수 
있음

심리 및 행동영역에서의 통합 재활을 실시.

음악 재활의 경우 언어, 음악, 심리, 음악교구를 활용한 모방에 중점을 두며 
양손협응 활동을 반복함으로써 참여자가 신체를 인지하고 스스로 해볼 수 있도록 

독려함

미술 재활을 통한 인지행동교정 방법 

9
서비스 및 운영 

전반

진행하는 모든 재활 서비스에서 아동 개인별에 맞춰 상담을 제공하고, 이에 대해 
보호자 상담을 진행하여 아동들의 성장을 촉진함.

아동 개개인의 성장과정에 맞춰 서비스를 제공하는 것이 아동들의 발달 촉진에 
도움이 됨.

재활서비스를 담당하게 될 제공인력이 초기상담 및 평가를 진행하고, 장단기 
계획을 세워 보호자에게 안내한 후, 재활서비스를 진행하게 됩니다. 
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(7) 발달재활서비스에 대한 요구

발달재활서비스가 보다 효율적으로 운영되기 위해 해결되어야 할 과제에 대한 기관 운영자들

의 의견은 다음과 같다. 가장 먼저 행정적 절차 개선에 대한 언급이 있었다. 수기 작성, 행정절차 

자체의 간소화가 필요하다고 하였다. 다음으로는 이용자 안전으로, 안전 설비와 소방 설비 유무

에 대한 점검이 필요하다는 언급이 있었다. 운영 및 결제 시스템에 관해서는 아동을 통합적으로 

관리할 수 있는 시스템 마련, 비용 결제에 있어 자부담 선납 시에도 간편하게 바우처 결제와 연결 

가능한 시스템을 마련하거나 월 결제 방식으로의 전환에 대한 요구가 있었으며, 행정절차를 간소

화할 수 있는 전산 등록 시스템 제공 등이 필요하다고 언급되었다. 또한, 당일 결석에 대한 지침 

마련이 시급하다고 하였다. 이용자의 갑작스러운 변경으로 인한 운영 상의 어려움이 해결되어야 

한다고 하였다. 

제공인력의 처우 개선도 발달재활서비스의 효율적 운영을 위해 필요한 요인으로 나타났다. 인

권 보장이나 단가 인상을 통해 제공인력의 권리 보장 등이 언급되었다. 기관 및 제공인력의 전문

성 부분에서는 전반적으로 보수교육의 활성화 및 보수 교육을 위한 기관별 지원 확대 등에 대한 

요청이 주를 이루었다. 서비스 제공 단가 측면에서도 전반적인 단가 인상에 대한 요구와 기관별 

단가 차이의 폭을 감소시키는 것에 대한 요청이 있었다. 또한, 정기 기관 점검에서 점검 주무관들

의 매뉴얼이나 점검 내용이 일관될 필요가 있다는 언급이 있었으며, 마지막으로 비대면 서비스의 

활용 가능성을 고려할 것에 대한 요구가 있었다.

<표 Ⅲ-5-18> 발달재활서비스에 대한 요구

번호 범주 내용

1 행정적 절차 개선
수기 작성 서류로 인한 업무를 줄일 필요가 있음. 특히 3년마다 제공기관 

재신청 받는 과정에서 불필요한 서류들을 반복해서 제출하고 있음

2 이용자 안전
이용자가 안전하게 이용할 수 있도록 안전 설비와 소방 설비 유무가 확인 

되어야 함

3
운영 및 결제 시스템 

개선

아동관리 통합시스템을 통해 아동의 검사결과 및 재활서비스 횟수 등의 정보 
입출력이 가능한 시스템 마련

자부담 받고 회계 정산의 어려움이 있어 자부담을 선납할경우 바우처포인트가 
결제될 수 있는 시스템 필요

월결제로 전환, 자부담금 납입 후 서비스 비용이 충전되는 방식. 

불필요한 행정절차의 간소화하거나 전산으로 등록할 수 있는 시스템 마련이 
필요 

4 당일 결석 처리
변경당일 결석에 대한 명확한 해결 지침 마련과 시행. 이용자 중심의 결제로 
인해 마음대로 서비스를 변경하거나 지속적으로 결석하고 보강을 요구 하는 

형태가 발생. 당일결석에 대한 일관된 지침

5 제공인력의 처우 개선 제공인력 인권 강화, 단가 인상을 통한 제공인력의 처우개선



요구 내용
그렇지 
않다

대체로 
그렇지 
않다

대체로 
그렇다

그렇다
매우 

그렇다
평균

제공인력의 전문성 향상 3 9 24 29 35 3.84

제공인력의 고용처우 개선 4 1 11 33 51 4.26

충분한 자부담금에 대한 설명 제공 1 0 8 32 59 4.48

서비스 질 관리를 위한 별도의 시스템 (온라인 시스템) 
마련

10 10 18 28 34 3.66

서비스 효과 확인을 위한 객관적인 평가 방법 6 9 26 26 33 3.71

당일 결석에 대한 공통 지침 2 4 5 21 68 4.49

바우처 결제 시스템 간소화 2 7 9 21 61 4.32

행정 처리 간소화 0 2 8 10 80 4.68
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① 전반적인 요구

발달재활서비스에 대한 전반적인 요구에 대한 결과는 다음과 같다. 열두 문항에 대하여 모두 

평균이 3.6점 이상으로 제시되었으며, 이를 통해 각 문항에 대한 응답 결과가 모두 ‘그렇다’ 이상

으로 제시되었음을 확인할 수 있다. 또한 각 문항 중 행정처리 간소화에 대한 평균이 4.68점으로 

가장 높게 제시되었으며, 이어서 서비스 단가 상향의 평균이 4.65점으로 제시되었다. 반면, 서비

스 질 관리를 위한 별도의 시스템(온라인 시스템) 마련의 경우 3.66점으로 가장 낮은 평균을 보였

으며, 서비스 효과 확인을 위한 객관적인 평가 방법은 3.71점으로 두 번째로 낮은 평균을 보였다. 

그 외의 평균은 아래 표를 통해 확인할 수 있다.

<표 Ⅲ-5-19> 발달재활서비스에 대한 전반적 요구(응답 빈도, 비율)

번호 범주 내용

6
기관 및 제공인력 

전문성

제공기관별 전문성 향상을 위한 지원. 정기적인 온라인 보수교육 제공. 
제공인력 자격요건 관련하여 통일된 교육과정 필요(현재는 영역별 또는 
학력별로 인증절차가 다른 것으로 알고 있는데 이로 인한 혼란이 많음). 

민간자격자에 대한 보수교육 방안 마련. 각 영역의 전공자들 우선적 배치. 
서비스제공인력에 대한 국가차원의 보수교육및 교육비 현실화. 지원 등등

7
서비스 제공 단가 및 

지원 금액 확대

1차적으로는 재활서비스 비용의 현실화, 이후 서비스 제공 비용에 맞는 
서비스의 질 향상을 이용자의 요구에 맞게 만족시킬 수 있는 정도로 높여야 

함. 서비스비용에 대한 적절성의 확보(단가인상 및 통일성)

8 기관 점검
점검시 주무관들의 공통 매뉴얼. 제공인력의 역량강화를 위한 교육 기회 

제공이나 별도 사무원 구성하도록 지침. 주무관들의 공통 매뉴얼, 지자체마다 
지도점검시 회계관련 기준이 약간 다른것 같은데 통일

9 비대면 서비스 비대면 서비스에 대한 긍정적인 생각을 해볼 필요



요구 내용
그렇지 
않다

대체로 
그렇지 
않다

대체로 
그렇다

그렇다
매우 

그렇다
평균

이용자 대상 교육 시행 2 3 14 28 53 4.27

서비스 효과 확인을 위한 평가회기 마련 7 7 19 26 41 3.87

지자체의 관리 감독에 대한 매뉴얼 7 7 22 29 35 3.78

서비스 단가 상향 0 2 7 15 76 4.65

합리적인 시간당 서비스 단가
3만 원 10, 4만 원 30, 5만 원 34, 

6만 원 17, 7만 원 6, 8만 원 2, 10만 원 이상 1
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② 서비스 단가에 대한 요구

발달재활서비스 단가에 대한 기관 운영자들의 요구를 살펴보면, 가장 먼저 제공인력의 임금 

상승에 대한 요구가 있었다. 제공인력의 학력이나 훈련에 비해 낮은 임금이 책정된 것으로 보이

며, 현실적인 물가 변동이나, 임금 상승률, 경력 등이 고려된 임금이 제공인력에게 제공될 필요가 

있다는 의견이 있었다. 다음으로, 서비스 단가 상승에 대한 요구가 있었다. 기관마다 현재 서비스 

비용에는 차이가 있지만, 전반적으로 다른 지원서비스에 비해 낮은 단가가 책정되어 있으며 이를 

반영한 서비스 단가 책정이 필요하다는 요구가 있었다. 또한, 지역적 특성상 임대료, 물가 등 기

관 운영에 필요한 비용이 차이가 있으므로 이를 고려한 서비스 단가 책정이 필요하다고 하였다. 

다음으로 기관 운영자들은 정책적 기준이 마련되어야 할 사항들을 언급하였다. 구체적으로, 기

관과 제공인력 비율 기준의 마련, 사설 및 복지관의 서비스 단가 차이에 따른 문제, 바우처 제공

시 추가적인 행정 업무가 필요하다는 점에서 정책적으로 일관된 기준을 마련할 필요에 대해 언급

하였다. 마지막으로, 기타 부대비용에 대한 지원이 필요하다고 하였다. 관련 장비나 재활서비스 

도구, 기타 관리비, 평가비 등의 부대 비용이 서비스 단가에 반영되어야 할 필요가 있다고 하였다.

<표 Ⅲ-5-20> 서비스 단가에 대한 요구

번호 범주 내용

1 제공인력 임금 상승

∙ 제공인력이 학력에 비해(대졸 이상) 낮은 임금을 받고 있어 상승이 필요함.
∙ 임금 책정 시 물가 변동을 반영하여 제공인력의 경제적 생활 유지가 가능하

도록 고려해야 함.
∙ 기관과 배분하고 나면 제공인력이 가지는 급여가 적으며, 다년간 임금이 상

승되지 않았음.
∙ 연차에 따른 서비스 제공 비용 차별화가 필요함. 본 기관은 경력이 모두 10

년 이상인데, 경력이 15년 이상인 제공인력에게 급여는 매우 중요함.

2 서비스 단가 상승

∙ 아동·청소년 심리지원서비스 금액과 같이 물가상승률을 반영하면 5만 원이 
적당하다고 봄. 

∙ 10년 전 물가인상률 등을 고려하면 3만 5천 원~4만 원이 적절할 것으로 보여짐.
∙ 일반상담비용 및 아동·청소년 심리지원서비스 단가, 타 기관(교육청, 다문화 

센터)은 최소 5만 원~7만 원으로 책정되어 있음. 현재 자부담 포함 1회기 
45,000원으로는 추후 개선사업을 위한 비용이 턱없이 부족함.
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이어서, 합리적인 시간 당 서비스 단가의 최소 수준에 대한 의견은 아래 그래프와 같이 제시되

었다. 5만 원이라고 응답한 비율이 34%로 가장 높았으며, 그 다음으로는 4만 원이 30%, 6만 

원이 17%를 차지하였다.

[그림 Ⅲ-5-3] 합리적인 시간 당 서비스 단가 최소 수준

2) 이용자 수요 조사

(1) 조사 참여자 기본 정보

조사 참여자의 기본 정보는 다음과 같다. 먼저 성별의 경우 여성이 892명으로 92.7%를 차지하

였다. 연령의 경우 30~40대의 비율이 86.7%로 가장 높았으며, 평균 나이는 43.1세였다. 최종학

력을 살펴보면, 대졸이 68%로 가장 많았고 고졸, 대학원 이상, 중졸이하 순이었다. 자녀와의 관

계는 어머니라고 응답한 경우가 896명으로 93.1%를 차지하여 대부분의 응답에 해당되며, 아버

지(5.2%), 조부모(0.5%), 형제, 자매(0.5%) 등이었다. 기타 범주에는 삼촌, 이모, 활동보조인, 방

과후 교사 등이 포함되었다.

다음으로 월 평균 가구 소득 수준은 ‘기준 중위소득 65% 초과~120% 이하’라고 392명이 응답

번호 범주 내용

3 지역별 특성 고려 
∙ 임대료, 물가, 서비스 제공자의 경력(특히 원장, 부원장 등), 교통이 불편한 

지역의 경우나 병원 실비기관이 주변에 많을 경우 제공인력을 정말 구하기가 
어려움.

4 정책적 기준 마련

∙ 기관과 제공인력의 비율 기준 마련이 필요함. 
∙ 사설과 복지관의 이용료 차이 큼. 사설 센터와 비교하여 낮은 임금으로 제공

인력을 구하기 어려움. 
∙ 바우처 이용자의 경우 그렇지 않은 이용자에 비해 행정 업무(일지 작성 등)

에 별도 시간이 소요됨. 이 부분에 대한 고려가 필요하다고 생각함. 

5 기타 부대 비용 지원

∙ 관련 장비 및 재활서비스 도구가 다양해지는 부분이 고려되어야 함.
∙ 각종 부대비용(교구·교재 구입비용, 개정 비용, 1회기 재활서비스 운영을 위

한 관리비. 행정직원 서비스 제공 비용, 제공인력 인건비, 사전-사후 평가비. 
행정서류 처리비 등)도 산정 되어야 함. 

∙ 적은 금액으로는 재활서비스실 환경 개선을 위한 공사나 교재, 교구를 지속
적으로 구매하기 어려움. 
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하여 전체의 40.7%가 해당되는 것을 확인할 수 있었다, ‘기준 중위소득 120% 이상 ~180% 이하’

에 속한 응답자는 268명(27.9%)으로 뒤를 이었다. 기타 범주에는 잘 모르겠다, 상위 10% 이내, 

차상위(발달재활서비스 나형) 등이 포함되었다. 거주지별 참여자 현황의 경우, 수도권이 71.1%로 

참여자 비중이 가장 높았다. 구체적으로 서울 53.4%, 경기도 11.0%, 인천광역시 6.7%를 차지하

였다. 광역시의 경우, 11.3%였으며 광주광역시 0.6%, 대구광역시 3.2%, 대전광역시 0.9%, 부산

광역시 2.4%, 울산광역시 4.2%의 응답 비율을 보였다. 마지막으로, 시도는 전체의 17.6%의 응

답자 비율을 구성하였으며, 구체적으로 강원도 2.6%, 경상남도 5.1%, 경상북도 2.8%, 세종특별

자치시 1.0%, 전라남도 1.6%, 전라북도 1.7%, 충청남도 0.8%, 충청북도 0.2%, 제주특별자치도 

1.8%로 확인되었다.

<표 Ⅲ-5-21> 참여자 기본 정보

구분 빈도 비율

성별
남 70 7.3

여 892 92.7

연령
(평균=43.1세)

20대 11 1.1

30대 228 23.7

40대 606 63.0

50대 98 10.2

60대 이상 8 0.8

무응답 11 1.1

최종학력

중졸이하 12 1.2

고졸 214 22.2

대졸 654 68.0

대학원 이상 82 8.5

자녀와의 관계

어머니 896 93.1

아버지 50 5.2

할머니 4 0.4

할아버지 1 0.1

형제, 자매 5 0.5

기타 6 0.6

월 평균 가구 소득 
수준

기초수급(발달재활서비스 이용유형 중 다형) 65 6.8

차상위(발달재활서비스 이용유형 중 가형) 53 5.5

차상위 초과~기준 중위소득 85% 이하 166 17.3

기준 중위소득 65% 초과~120% 이하 392 40.7

기준 중위소득 120% 이상~180% 이하 268 27.9

기타 18 1.9

거주지

수도권(서울, 경기, 인천) 684 71.1

광역시 109 11.3

시도 169 17.6

전체 962 100



구분 빈도 비율

성별
남 623 64.8

여 339 35.2

연령
(평균=10.58세)11)

6세 미만 164 17.0

6세~9세 미만 215 22.3

9세~12세 미만 186 19.3

12세~15세 미만 178 18.5

15세~18세 미만 107 11.1

18세 이상 90 9.4

무응답 22 2.3

재학 교육기관

어린이집 65 6.8

장애아 통합 어린이집 69 7.2

장애아 전문(전담) 어린이집 39 4.1

유치원 20 2.1

통합유치원 39 4.1

일반 초·중·고등학교 83 8.6

특수학급이 있는 초·중·고등학교 345 35.9

특수학교 263 27.3

기타 39 4.1
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(2) 조사 참여자 자녀 정보

조사 참여자 자녀의 정보를 살펴보면 아래와 같다. 남자가 623명으로 64.8%를 차지하여 여자

의 비율보다 높은 것으로 나타났다. 자녀의 나이에서는 ‘6세~9세 미만’과 ‘9세~12세 미만’이 각

각 22.3%와 19.3%로 가장 높은 비율을 차지하였으나 전반적으로 고른 분포를 보이는 것을 확인

할 수 있다. 자녀 나이는 평균 10.58세인 것으로 확인되었다.

 조사 참여자 자녀가 장애등록이 된 경우는 876명으로 전체의 91.1%였으며, 주 장애 유형은 

지적장애가 31.8%로 가장 높았고, 자폐성장애(28.8%), 뇌병변 장애(13.8%) 순이었다. 언어장애, 

청각장애, 시각장애는 모두 10% 미만의 응답률을 보였다. 주 장애의 장애정도를 살펴본 문항에

서는 심하지 않은 장애로 분류되는 경우가 77.1%로 심한 장애(12.9%)보다 높은 응답률을 보였

다. 총 819명이 응답한 장애등록시기 문항에서는 9세 이전에 장애를 등록했다고 답한 응답자가 

전체의 72.3%였으며, 장애등록시기 평균 나이는 5.55세로 제시되었다. 중복 장애의 경우, 지적

장애(28.87%)와 언어장애(22.40%)가 약 절반 정도를 차지하였고, 지체장애와 자폐성장애는 각

각 12.01%, 11.5%로 나타났다. 기타에는 주의력결핍 및 과잉행동장애(ADHD), 간질, 다운증후

군, 학습장애, 뇌전증 등이 포함되었다. 조사 참여자 자녀의 재학 교육기관은 특수학급이 있는 

초·중·고등학교를 다닌다는 응답이 35.9%로 가장 높았으며, 뒤이어 특수학교를 다닌다고 응답한 

경우도 27.3%로 높게 나타났다. 기타에는 주간보호센터, 평생 교육원, 유예, 재학 교육기관 없음, 

가정보육(홈스쿨링) 등의 응답이 포함되었다.

<표 Ⅲ-5-22> 참여자 자녀 기본 정보



구분 빈도 비율

장애등록여부
등록 876 91.1

미등록 86 8.9

주 장애유형

뇌병변장애 133 13.8

시각장애 4 .4

청각장애 57 5.9

언어장애 61 6.3

지적장애 306 31.8

자폐성장애 277 28.8

기타(미등록 포함) 124 12.9

주 장애의 장애정도
심한 장애 220 22.9

심하지 않은 장애 742 77.1

장애등록시기

3세 미만 167 17.4

3세~6세 미만 308 32.0

6세~9세 미만 220 22.9

9세~12세 미만 61 6.3

12세~15세 미만 41 4.3

15세 이상 22 2.3

해당 없음 143 14.9

중복 장애유형

뇌병변장애 47 10.9

시각장애 5 1.2

청각장애 23 5.3

언어장애 97 22.4

지적장애 125 28.9

자폐성장애 50 11.5

지체장애 52 12.0

기타 34 7.9

전체 962 100
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11)

(3) 이용 기관 현황

기관 유형에 대한 응답은 총 1120개로(중복 응답), 사설기관이 684명으로 전체의 61.1%에 해

당되어 가장 높은 비율을 보였다. 다음으로 복지관이 324명으로 28.9%를 차지하였다. 지역별 

기관 소재지 현황을 살펴보면, 수도권이 70.9%로 참여자 비중이 가장 높았다. 구체적으로 서울 

54%, 경기도 10.8%, 인천광역시 6.1%로 나타났다. 광역시의 경우, 전체의 12.4%에 해당되며 

광주광역시 0.6%, 대구광역시 4.1%, 대전광역시 0.9%, 부산광역시 2.6%, 울산광역시 4.2%의 

응답비율을 보였다. 마지막으로, 시도는 전체 응답의 16.7%이며, 구체적으로 강원도 2.6%, 경상

남도 4.8%, 경상북도 2.4%, 세종특별자치시 1.0%, 전라남도 1.5%, 전라북도 1.7%, 충청남도 

0.9%, 충청북도 0.1%, 제주특별자치도 1.8% 등이다. 조사 참여자의 현재 이용 발달재활서비스 

11) 나이는 총 940명 응답이 응답하였으며, 무응답은 숫자 오기입에 해당(ex: 1000살, 0살 등)
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영역에 대한 응답은 총 1,392개이며, 그중에서 언어재활(37.1%)과 운동발달재활(17.4%)이 가장 

비율이 높았으며, 행동재활과 재활심리는 각각 1.7%, 1.3%로 참여자의 응답률이 낮은 편에 속했

다. 가장 만족한 발달재활서비스 영역에서는 언어재활(38.4%), 운동발달재활(21.8%), 감각발달

재활(11.5%) 순으로 나타났으며, 미술심리재활과 놀이심리재활도 8.8%, 6.4%를 차지하였다.

<표 Ⅲ-5-23> 이용 기관 현황

구분 빈도 비율

기관 유형
(중복 가능)

복지관 324 28.9

대학교 5 0.4

사설기관 684 61.1

장애인단체(부모회) 49 4.4

사회적기업․협동조합 22 2.0

기타 36 3.2

기관 소재지

수도권(서울, 경기, 인천) 682 70.9

광역시 119 12.4

시도 161 16.7

현재 이용 발달재활
서비스 영역

언어재활 516 37.1

청능재활 34 2.4

미술심리재활 123 8.8

음악재활 73 5.2

행동재활 23 1.7

놀이심리재활 89 6.4

재활심리 18 1.3

감각발달재활 128 9.2

운동발달재활 242 17.4

심리운동 71 5.1

기타 75 5.4

가장 만족한 발달재활
서비스 영역

언어재활 369 38.4

청능재활 18 1.9

미술심리재활 71 7.4

음악재활 50 5.2

행동재활 7 0.7

놀이심리재활 63 6.5

재활심리 8 0.8

감각발달재활 111 11.5

운동발달재활 210 21.8

심리운동 55 5.7
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발달재활서비스 영역별 주당 서비스 이용 횟수 및 단가 현황은 다음과 같다. 전체 영역의 주당 

평균 서비스 이용 횟수는 1.46회이며, 평균 단가는 회당 36,561원이었다. 각 서비스별로 살펴보

면, 언어재활 영역은 주당 평균 이용 횟수가 1.70회, 단가 평균이 35,640원이었다. 범주에서는 

‘1회 이용’과 ‘3~5만 원 미만의 단가 비율’이 절반을 상회하였다. 청능재활 영역은 주당 평균 이

용횟수가 1.56였고, 이용 단가 범주에서 3만 원 미만의 비율이 73.3%로 가장 높았다. 미술심리

재활 영역은 단가 평균이 31,815원이었고, 주당 1회 이용한다는 응답이 84.5%로 가장 많은 비

율을 차지했다. 음악재활 영역의 경우 단가 평균이 34,374원이며 주당 1회 이용 횟수를 보고한 

응답이 75.7%로 가장 높았다. 

행동재활 영역의 평균 단가는 40,000원으로 평균을 상회하는 수준이었으며, 주당 이용 횟수는 

2회가 66.7%를 차지했으나 총 응답 수가 5개 미만이므로 해석에 유의할 필요가 있다. 놀이심리 

영역의 평균 단가는 38,466원이며 주당 이용 횟수는 ‘1회’인 경우가 70.6%를 차지했다. 재활심

리 영역의 평균 단가는 41.045원으로 전체 영역 대비 가장 높았으며 주당 이용 횟수는 1회

(77.8%)가 가장 높았다. 감각발달재활 영역의 평균 단가는 39,932원이었으며, 주당 3회 이상 받

는다고 응답한 경우가 전체의 5.5%로 나타났다. 운동발달재활 영역의 평균 단가는 34,847원이

며, 서비스 이용 평균 횟수는 1.58회였다. 심리운동의 평균 단가는 37,547원이며, 주당 이용 횟

수는 ‘1회’가 79.3%로 가장 높은 비율을 보였다. 기타의 경우, 특수체육, 인지재활, 물리재활 등

이 주를 이루었으며, 단가 평균은 38,385원, 서비스 이용 평균 횟수는 1.5회였다.

<표 Ⅲ-5-24> 해당 기관에서의 발달재활서비스 영역별 이용 횟수(주)와 단가

영역
이용 횟수 이용 단가

범위 빈도(비율) 범위 빈도(비율)

언어재활
(평균 횟수:1.70회

평균 단가:35,640원)

1회 191 (50.4) 3만 원 미만 121 (31.9)

2회 154 (40.6) 3~5만 원 미만 212 (55.9)

3회 이상 34 (9.0) 5만 원 이상 46 (12.1)

청능재활
(평균 횟수:1.56회

평균 단가:30,117원)

1회 8 (50.0) 3만 원 미만 11 (73.3)

2회 7 (43.8) 3~5만 원 미만 4 (26.7)

3회 이상 1 (6.3) 5만 원 이상 0 (0.0)

미술심리재활
(평균 횟수:1.23회

평균 단가:31,815원)

1회 71 (84.5) 3만 원 미만 35 (40.2)

2회 10 (11.9) 3~5만 원 미만 49 (56.3)

3회 이상 3 (3.6) 5만 원 이상 3 (3.4)

음악재활
(평균 횟수:1.41회

평균 단가:34,374원)

1회 28 (75.7) 3만 원 미만 12 (29.3)

2회 6 (16.2) 3~5만 원 미만 25 (61.0)

3회 이상 3 (8.1) 5만 원 이상 4 (9.8)

행동재활
(평균 횟수:1.67회

평균 단가:40,000원)

1회 1 (33.3) 3만 원 미만 0 (0.0)

2회 2 (66.7) 3~5만 원 미만 4 (66.7)

3회 이상 0 (0.0) 5만 원 이상 2 (33.3)

놀이심리재활
(평균 횟수:1.49회

1회 36 (70.6) 3만 원 미만 12 (23.1)

2회 11 (21.6) 3~5만 원 미만 33 (63.5)
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(4) 발달재활서비스 이용 현황

발달재활서비스 이용 현황을 살펴보면, 설문 참여자가 지금까지 이용한 전체 발달재활서비스 

영역은 중복 응답을 허용하여 수집된 1604개의 응답 중에서 언어재활이 598명이 응답하여 전체

의 37.3%로 가장 높은 비율을 차지하였다. 이어서 운동발달재활(18.3%)과 감각발달재활(10.7%) 

그리고 미술심리재활(9.5%) 순으로 나타났다. 서비스 전달 방식 측면에서는 기관방문형이 94.5%

로 가장 높은 비율을 보였으며, 기관방문과 재가방문을 통합 운영하는 경우는 29개의 응답으로 

전체의 2.6%를 차지하였다. 조사 참여자의 발달재활서비스 평균 이용 기간은 56.5개월이었으며, 

범주별로는 72개월 이상이 30.2%로 가장 많았고, 12~24개월과 24~36개월이 각각 16.0%, 

12.9%로 나타났다.

월 평균 이용 횟수는 4~8회 미만이 전체의 46.8%로 절반을 하회하였으며, 이용 횟수의 전체 

평균은 6.4회로 나타났다. 본인 부담금의 경우, 6만 원이나 8만 원으로 응답한 경우가 총 63.5%

로 높은 비율이 제시되었다. 조사 참여자가 보고한 서비스 회당 평균 단가는 3~5만 원 범주가 

92%를 차지한 것으로 나타났다.

영역
이용 횟수 이용 단가

범위 빈도(비율) 범위 빈도(비율)

평균 단가:38,466원) 3회 이상 4 (7.8) 5만 원 이상 7 (13.5)

재활심리
(평균 횟수:1.22회

평균 단가:41,045원)

1회 7 (77.8) 3만 원 미만 1 (9.1)

2회 2 (22.2) 3~5만 원 미만 7 (63.6)

3회 이상 0 (0.0) 5만 원 이상 3 (27.3)

감각발달재활
(평균 횟수:1.51회

평균 단가:39,932원)

1회 47 (64.4) 3만 원 미만 19 (24.7)

2회 22 (30.1) 3~5만 원 미만 38 (49.4)

3회 이상 4 (5.5) 5만 원 이상 20 (26.0)

운동발달재활
(평균 횟수:1.58회

평균 단가:34,847원)

1회 62 (52.1) 3만 원 미만 73 (59.8)

2회 51 (42.9) 3~5만 원 미만 24 (19.7)

3회 이상 6 (5.0) 5만 원 이상 25 (20.5)

심리운동
(평균 횟수:1.22회

평균 단가:37,547원)

1회 23 (79.3) 3만 원 미만 5 (15.6)

2회 6 (20.7) 3~5만 원 미만 23 (71.9)

3회 이상 0 (0.0) 5만 원 이상 4 (12.5)

기타
(평균 횟수:1.50회

평균 단가:38,385원)

1회 73 (70.9) 3만 원 미만 28 (25.9)

2회 19 (18.4) 3~5만 원 미만 57 (52.8)

3회 이상 11 (10.7) 5만 원 이상 23 (21.3)
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<표 Ⅲ-5-25> 발달재활서비스 이용 현황

구분 빈도 비율

전체 이용 
발달재활서비스 

영역

언어재활 598 37.3

청능재활 35 2.2

미술심리재활 153 9.5

음악재활 96 6.0

행동재활 35 2.2

놀이심리재활 112 7.0

재활심리 22 1.4

감각발달재활 172 10.7

운동발달재활 294 18.3

심리운동 87 5.4

서비스 전달방식

기관방문형 926 94.5

재가방문형 25 2.6

기관방문과 재가방문 통합운영 29 3.0

이용 기간
(평균:56.5개월)

12개월 미만 96 10.0

12~24개월 154 16.0

24~36개월 124 12.9

36~48개월 107 11.1

48~60개월 67 7.0

60~72개월 119 12.4

72개월 이상 291 30.2

결측값 4 0.4

이용 횟수
(월 평균)

(평균:6.4회)

4회 미만 140 14.6

4~8회 미만 450 46.8

8~12회 미만 273 28.4

12~16회 미만 51 5.3

16~20회 미만 20 2.1

20회 이상 28 2.9

본인 부담금

면제 (기초생활수급자 (다형)) 66 6.9

2만 원 (차상위 계층 (가형)) 121 12.6

4만 원 (차상위 계층 초과 ~ 기준중위소득 65% 이하 (나형)) 164 17.0

6만 원 (기준중위소득 65%초과 ~ 120% 이하 (라형)) 252 26.2

8만 원 (기준중위소득 120%초과 ~ 180% 이하 (마형)) 359 37.3

회당 평균 단가

3만 원 358 37.2

4만 원 304 31.6

5만 원 223 23.2

6만 원 39 4.1

7만 원 15 1.6

8만 원 11 1.1

9만 원 2 0.2

10만 원 이상 10 1.0



영역
이용 시간

범위 빈도(비율)

언어재활
(평균:70.0분)

50분 미만 124 (29.2)

50분~100분 미만 206 (48.5)

100분 이상 95 (22.4)

청능재활
(평균:65.3분)

50분 미만 3 (15.0)

50분~100분 미만 11 (55.0)

100분 이상 6 (30.0)

미술심리재활
(평균:59.4분)

50분 미만 46 (47.4)

50분~100분 미만 38 (39.2)

100분 이상 13 (13.4)

음악재활
(평균:55.2분)

50분 미만 29 (43.9)

50분~100분 미만 30 (45.5)

100분 이상 7 (10.6)

행동재활
(평균:69.5분)

50분 미만 3 (30.0)

50분~100분 미만 5 (50.0)

100분 이상 2 (20.0)

놀이심리재활
(평균:53.0분)

50분 미만 34 (59.6)

50분~100분 미만 20 (35.1)

100분 이상 3 (5.3)

재활심리
(평균:50.7분)

50분 미만 4 (26.7)

50분~100분 미만 11 (73.3)

100분 이상 0 (0.0)

감각발달재활
(평균:60.6분)

50분 미만 38 (39.6)

50분~100분 미만 43 (44.8)

100분 이상 15 (15.6)

운동발달재활
(평균:75.6분)

50분 미만 25 (17.9)

50분~100분 미만 55 (39.3)

100분 이상 60 (42.9)
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발달재활서비스 영역별 이용시간에서 전체 평균은 61.6분이었다. 구체적으로, 운동발달재활 

영역이 평균 75.6분으로 이용시간이 전체 서비스 영역 중에서 가장 많았으며, 언어재활(70분)과 

행동재활(69.5분)도 주당 이용 시간이 높았다. 이용 시간 범주에서도 100분 이상이라고 응답한 

비율이 공통적으로 20%를 넘는 것을 확인할 수 있었다. 반면, 재활심리 영역은 평균 50.7분으로 

가장 적은 것으로 나타났다. 대체적으로 이용 시간이 한 주에 50분~100분 미만에 속하는 빈도가 

가장 높은 것으로 나타났으나 미술심리와 놀이심리 영역의 이용시간은 50분 미만에 속한 응답 

비율이 더 많았다.

<표 Ⅲ-5-26> 발달재활서비스 영역별 이용 시간(주)



영역
이용 시간

범위 빈도(비율)

심리운동
(평균:53.3분)

50분 미만 16 (42.1)

50분~100분 미만 20 (52.6)

100분 이상 2 (5.3)

기타
(평균:64.7분)

50분 미만 48 (37.8)

50분~100분 미만 60 (47.2)

100분 이상 19 (15.0)
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다음으로 발달재활서비스를 제외한 재활서비스 이용 현황에서, 월 평균 지출 비용은 평균 45

만 원으로, 70만 원 이상이 17.9%로 가장 높은 비율을 보였다. 이에 더하여 30만 원 미만의 응답 

비율은 50.2%로 절반 정도로 제시되었다.

서비스 종류는 총 1433개의 응답 중에서 특수교육 대상자 치료지원서비스와 특수교육대상자 

방과 후 지원서비스가 각각 466명과 354명이 응답하여 절반을 넘는 비율을 차지하였으며, 보건

복지부에서 운영하는 장애아가족 양육지원사업은 145명이 해당되어 약 10%의 비율을 차지하였

다. 한편, 기타의 범주에는 대상 제외를 비롯하여 장애인맞춤운동서비스, 활동지원서비스, 활동보

조서비스 등의 응답이 포함되었다.

<표 Ⅲ-5-27> 발달재활서비스 외 재활서비스 이용 현황

구분 빈도 비율

월 평균 지출 
비용

10만 원 미만 155 16.1

10~20만 원 미만 166 17.3

20~30만 원 미만 162 16.8

30~40만 원 미만 122 12.7

40~50만 원 미만 71 7.4

50~60만 원 미만 68 7.1

60~70만 원 미만 46 4.8

70만 원 이상 172 17.9

서비스 종류

특수교육대상자 방과 후 지원서비스(교육부) 354 24.7

특수교육 대상자 치료지원서비스(교육부) 466 32.5

장애아가족 양육지원사업(보건복지부) 145 10.1

아동·청소년 심리지원서비스
(지역사회서비스 투자사업)

85 5.9

언어발달지원(보건복지부) 120 8.4

기타 지역사회서비스투자사업 60 4.2

청소년발달장애학생 방과후 활동서비스(보건복지부) 95 6.6

기타 108 7.5



번호 범주 대표적 응답 내용

1
충분한 

정보제공

서비스 신청 후 기관 안내, 개인별 서비스 매칭 등에 대한 충분한 설명과 안내가 필요. 
현재는 보호자가 모든 절차를 직접 찾아서 해야 함

문자나 우편을 통한 대기 순번 안내를 발송해줄 필요가 있음

진단, 서비스 신청, 연계가 서로 분리되어 진행되는 것이 아쉬움

주민센터 직원의 전문화 및 제공기관의 확대가 필요함

신청받는 기관의 서비스 이해도가 낮음. 신청시스템 개선이 필요함

서비스가 필요한 아동에게 원스탑으로 상담, 정보제공 및 신청이 가능하도록 시스템 
보완이 필요함

서비스 제공인력, 서비스 내용 등 기관 정보가 투명하게 업데이트되어야 함

2
제공인력 
전문성

적합한 영역의 제공인력이 부족함

3
금전적 

지원의 확대

센터 회비는 꾸준히 상승하는데 지원금은 상승하지 않고 있어 부담이 많으므로, 
물가상승률에 따라 지원금이 증가되어야 함.

센터는 보험처리가 되지 않는 것이 아쉬움. 금액대가 높아 망설여짐
현실적으로 바우처 금액이 좀 더 지원되었으면 함.

센터마다 금액이 오르는 현실임. 바우처 금액은 항상 고정되어 있음.

4 영역 확대
서비스 제공영역을 복수로 신청할 수 있어야 함. 

인지 영역까지 서비스 확대되길 바람

5
기관 및 

재활서비스실

재활서비스실이 증설되어야 함

가까운 곳에 재활기관을 찾기가 어려움

재활서비스를 받을 때 휠체어 이용가능한 장소를 고려할 필요가 있음, 휠체어 이용이 
불가하여 재활서비스를 받지 못하는 경우 발생함

국가가 운영하는 센터를 많이 만들어 비용 저렴하게. 찾아가기 쉬운 위치에 공급하도록 
해야 함

6 대기시간
바우처 사업 시행이 각 시·구마다 다름. 원할 때는 모집 기간이 아니라 무작정 

기다리는 것 이외는 방법이 없음. 필요할 때 바우처를 사용할 수 있도록 수시 접수와 
심사가 요구됨. 
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(5) 서비스 신청 및 이용의 수월성

서비스 신청 및 이용의 수월성과 관련된 의견을 범주화한 결과는 아래 표와 같다. 아래 표를 

통하여 범주의 내용과 각 범주에 해당하는 대표적인 응답 내용을 확인할 수 있다. 먼저 충분한 

정보 제공과 관련된 의견이 다양하게 제시되었다. 보호자들은 서비스 신청 및 매칭(기관 안내 등)

과 관련된 정보가 충분히 제공되지 않는 것에 대한 어려움을 나타냈고, 이 외에도 대기순번에 

대한 안내나 서비스 제공인력 및 기관의 특성에 대한 정보가 보다 투명하게 제공되어야 함을 제

안하였다. 또한 이외에도 제공인력의 전문성, 금전적 지원의 확대, 재활 영역 확대, 기관 및 재활

서비스실의 확대(가까운 위치, 휠체어에 대한 접근성 등), 대상 확대(소득 기준 완화), 바우처 사

용처 확대, 서비스 관련 자료 제공, 시간 확대, 지속적 재활서비스의 보장에 대한 의견을 확인할 

수 있었다.

<표 Ⅲ-5-28> 서비스 신청 및 이용의 수월성 응답 내용



번호 범주 대표적 응답 내용

7 대상확대 소득 순으로 지원을 제공하는 기준을 더 넓혀주길 바람

8
바우처 

사용처 확대
바우처 사용처가 다양화되고, 중복사용이 가능했으면 함

9
서비스 관련 

자료

하교 후 이용할 수 있는 시간이 별로 없고 보호자와 방문 하지 않으면 교육 내용도 알 
수 없어 교육의 질을 평가 할 수 없음

오래 다녀도 도움이 되지 않았음

서비스에 이용할 수 있는 자료와 피드백이 필요함

10 시간 확대
학교등교시간 이후의 가능시간이 추가되길 바람

선택할 수 있는 시간대가 많기를 요청함

11
지속적 재활
서비스 보장

성인이 되면 발달재활바우처가 중단되는데, 장애자녀가 성인이 되어도 재활서비스가 
필요한 부분이 많기 때문에 나이제한이 있다는 게 보호자로서 아쉬움. 장애자녀가 
성인이 되어도 재활서비스를 지속적으로 받을 수 있게 바우처가 지원되기를 희망함

만 18세에서 평생 재활서비스 받기 희망함
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<표 Ⅲ-5-29> 서비스 신청 및 이용의 수월성 문항 결과

서비스 신청 과정 평균 표준편차

발달재활서비스 서비스를 신청하기 용이했다. 3.11 1.12

발달재활서비스를 받을 수 있는 기관에 대한 정보를 쉽게 얻을 수 있었다. 2.95 1.10

발달재활서비스를 받을 수 있는 기관에 대한 정보를 풍부하게 얻을 수 
있었다.

2.86 1.14

자녀에게 가장 필요한 서비스가 어떤 영역인지 판단할 때 전문적인 도움을 
받을 수 있었다.

2.99 1.21

자녀에게 적합한 영역의 서비스를 제공해주는 기관에 접근하기 용이했다. 2.96 1.14

발달재활서비스 이용 방법에 대해서 충분히 안내를 받았다. 3.20 1.12

내가 원하는 시기에 발달재활서비스를 받을 수 있었다. 2.73 1.24
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[그림 Ⅲ-5-4] 서비스 신청 및 이용의 수월성 문항별 응답 비율
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(6) 서비스 충실도

서비스 충실도에 대한 의견은 다음 표와 같이 정리할 수 있다. 먼저, 서비스 관련 정보 제공을 

요구하는 의견이 서비스 제공인력 이력 공개와 목표 및 계획 공유로 나타났다. 보호자들은 서비

스 제공인력의 학력, 경력, 전문 분야 등에 대한 정보를 제공받길 원하였으며, 매 회기 서비스 

내용뿐만 아니라 장기적인 목표나 평가 결과 등에 대해 안내받길 원했다. 또한 충분한 보호자 

상담의 필요성에 대한 의견도 확인할 수 있었다. 이어서 서비스 제공인력과 관련하여 서비스 제

공인력 전문성 및 연속성을 위한 처우 개선에 대한 의견이 제시되었고, 전문성을 보장하기 위한 

자격증의 필요성도 제기되었다. 또한 대기가 워낙 길다보니 보호자가 서비스 제공인력을 선택할 

수 없다는 점에 대한 아쉬움도 확인할 수 있었으며, 보호자들은 직접 서비스 과정을 참관하거나 

모니터링하길 원하고 있었다. 마지막으로 서비스 제공인력이 아동에 관심을 갖고 따뜻하고 세심

하게 서비스를 진행하길 바라는 의견도 확인되었다.

<표 Ⅲ-5-30> 서비스 충실도 응답 내용

번호 범주 대표적 응답 내용

1
서비스 제공인력 이력 

공개
현재는 제공인력의 학력, 자격, 경력을 모호하게 공개함. 정확한 정보공개는 

제공자와 이용자의 질을 높일 수 있는 자료가 될 것으로 예상됨.

2 목표 및 계획 공유
초기상담부터 서비스 제공 내역, 목표, 평가 등을 서면으로 제공할 필요가 

있음.

3 충분한 보호자 상담
보호자와의 충분한 상담이 이루어져야 함.

유선 또는 카카오톡으로 상담이 필요함.

4
서비스 제공인력 처우 

개선

정부나 기관에서 서비스 제공인력에 대한 지원이 많으면 인력이 많아지고, 
서비스의 질도 좋아질 수 있을 것 같음.

제공인력의 처우개선 4대보험, 정규직 전환이 필요함. 제공인력이 너무 자주 
바뀌고 비정규직이 많음. 파트별로 1인씩만 4대 보험을 제공하기 때문임. 

아동이 적응할 만 하면 제공인력이 새로 바뀌고 있음.

5 전문성 보장 자격증

미술, 음악, 인지, 감각통합 등의 제공인력들의 자격증을 국가 자격증으로 
전환하거나 자격증 시험 과정에서 임상경험 필수 이수 시간이 있어야 한다고 
생각함. 임상경험이나 경력이 없는 인력이 사설 단체에서 쉽게 자격증을 받아 

장애아동에게 재활서비스를 제공하는 것을 바람직하지 않음. 제공인력들의 
역량이 부족한 실정임.

6
보호자 선택권

확대
제공기관 자체에 인력, 시간, 기관이 부족함. 근본적으로 사용할 수 있는 

금액과 시설이 늘어나야 함.

7 서비스 모니터링 CCTV설치로 서비스 과정을 보호자가 확인할 수 있어야 함.

8 아동에 대한 관심 아동의 변화를 세심히 관찰하고 계획하기를 바람.
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서비스 충실도에 대한 16개의 질문 문항에 대한 참여자들의 응답 결과는 다음과 같다. 서비스 

충실도 응답 전체 평균은 3.48점으로 ‘대체로 그렇다’ 이상으로 참여자들의 답변이 분포하였음을 

확인할 수 있었다. 구체적으로 살펴보면, 높은 평균 점수가 제시된 문항 영역은 모니터링 공유

(3.61), 이용자 욕구 반영(3.65), 평가 환경(3.65), 변경 사전 공지(3.83) 등이며 공통적으로 3.6

점 이상으로 문항 점수가 산출되었다. 이때, 각 문항들의 응답 비율을 보면 ‘그렇다’, ‘매우 그렇

다’가 50% 이상의 비율을 차지하는 것으로 제시되었다. 반면 유일하게 제공인력 정보 제공 문항

은 평균 2.94로 ‘대체로 그렇다’를 하회하는 것으로 나타났다. 이 외의 구체적인 결과는 아래 표

의 수치를 통해 확인할 수 있다.

<표 Ⅲ-5-31> 서비스 충실도 문항 응답 결과

서비스 충실도 평균 표준편차

제공인력은 초기 평가 결과나 서비스 계획에 대해 충분히 설명해 주었다. 3.45 1.03

제공인력은 서비스가 진행되는 과정에서 자녀의 변화와 특이점에 대해 
모니터링하고 이를 공유하였다.

3.61 1.00

서비스에서 아동의 현재 수준에 필요한 목표와 진단을 제시받았다. 3.55 1.03

서비스 목표를 세울 때 이용자의 욕구를 반영하였다. 3.65 0.98

서비스 제공계획을 세우기 전 이용자가 인지하고 결정할 수 있도록 평가 
내용이나 관련 정보에 대해 충분히 설명을 받았다.

3.48 1.03

아동의 서비스 이용 관련하여 서비스 계획서(지)를 제공받았다. 3.33 1.17

이용자의 관심이나 흥미를 고려하여 재활서비스를 제공하였다. 3.57 1.00

제공인력은 서비스 목표를 세울 때 가족의 의견을 반영하였다. 3.56 1.00

이용자는 재활서비스 제공방식을 선택 또는 거부할 수 있다. 3.53 1.02

세부적인 프로그램과 서비스 시간을 이용자가 선택할 수 있다. 3.16 1.17

평가의 환경은 이용자가 집중할 수 있고 안정된 환경에서 실시한다. 3.65 0.91

제공인력은 재활서비스 시간 변경이나 재활서비스 계획 변경이 필요할 경우 
사전에 공지하였다.

3.83 0.90

이용자(보호자)가 요청할 경우 재활서비스에 관한 정보를 제공받았다.
(일지, 그림이나 비디오 사진 등)

3.55 1.03

평가 결과, 평가 계획서의 내용은 이용자(보호자)가 확인하고 있으며 이의나 
수정, 보완을 요구하는 경우 이를 반영한다.

3.46 1.06

제공인력이 2인 이상인 경우 가능한 범위에서 이용자가 선택할 수 있도록 
선택권을 부여받았다.

3.32 1.11

자녀의 재활서비스와 관련된 제공인력의 학력, 자격, 경력에 대해 
기관으로부터 안내를 받았다.

2.94 1.32
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[그림 Ⅲ-5-5] 서비스 충실도 문항별 응답 비율
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(7) 제공인력의 전문성

제공인력 전문성과 관련하여 보호자들이 원하는 제공인력의 역량을 정리하면 다음 표와 같다. 

먼저, 제공인력의 경우 장애 유형에 대한 이해도 및 감수성을 지니고 있어야 하며, 실무 경력 및 

전문성을 갖추고 있어야 한다. 앞서와 마찬가지로 학력 및 자격증을 통한 전문성 확인에 대한 

의견이 다수 확인되었다. 또한 재교육과 보수교육을 통해 제공인력이 전문성을 꾸준히 키워나가

길 원하고 있었다. 또한 이용자와의 상호작용에서 요구되는 역량들도 상호작용 능력, 유연한 대

처, 개별화된 개입, 라포 및 신뢰감, 진심어린 태도 등으로 제시되었다. 또한 보호자와의 커뮤니

케이션을 통해 기관-가정 간의 연계가 원활히 이루어지길 희망하고 있었다. 마지막으로, 시간 엄

수나 기록 일지 작성과 같이 행정적인 측면의 전문성에 대한 의견도 제시되었다.

<표 Ⅲ-5-32> 제공인력 전문성 응답 내용

제공인력 전문성

∙ 장애유형별 이해도
∙ 장애에 대한 감수성
∙ 실무 경력(임상 경험)
∙ 전문성(학력, 자격증)
∙ 재교육과 보수교육을 통한 전문성 발달
∙ 이용자(아동)에 대한 표현(쉬운 단어, 눈맞춤) 및 상호작용 능력
∙ 상황별 민감하고 유연한 대처
∙ 개별화된 개입 제공
∙ 라포 및 신뢰감 형성
∙ 진심 어린 태도
∙ 이용자 특성(장애 유형 등), 장단점, 변화도 파악
∙ 보호자와의 커뮤니케이션
∙ 가정 연계 지도 방안 제시
∙ 시간 엄수
∙ 서비스 운영 계획 및 일지 작성

제공인력 전문성에 관하여 조사참여자들은 총 7문항을 응답하였고 이에 관한 응답 결과는 아

래와 같다. 문항 전체 평균은 3.88점으로 ‘대체로 그렇다’ 보다 높은 수준의 점수가 산출되었다. 

모든 응답이 3.70점 이상의 분포를 보이고 있으며, 특히 자녀와의 관계(3.91점), 보호자와의 관

계(3.93점), 자녀 특성 이해(3.91점), 자녀의 참여 독려(3.91점) 문항은 모두 3.9점 보다 높게 응

답률을 보였음을 확인할 수 있다. 이때, 문항 응답별 분포는 ‘대체로 그렇다’ 이상의 비율이 90% 

이상을 차지하였으므로 전반적으로 ‘대체로 그렇다’ 이상의 수준에서 제공인력의 전문성에 대해 

참여자들의 인식이 형성되어 있다고 볼 수 있다. 이 외의 구체적인 결과는 아래 표의 수치를 통해 

확인할 수 있다.
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<표 Ⅲ-5-33> 제공인력의 전문성 응답 결과

제공인력의 전문성 평균 표준편차

제공인력은 자녀와 좋은 관계를 맺고 있다. 3.91 0.89

제공인력은 보호자와 상호신뢰하고 협력적인 관계를 맺고 있다. 3.93 0.84

제공인력은 자녀의 장애 특성에 대해 잘 이해하고 있다. 3.91 0.89

제공인력은 자녀의 변화를 민감하게 파악하고 있다. 3.88 0.92

제공인력은 자녀에게 적절한 재활 서비스를 제공하고 있다. 3.87 0.89

제공인력은 서비스에 대한 자녀의 참여를 독려하기 위해 충분히 노력하고 
있다.

3.91 0.89

제공인력은 서비스에 대한 보호자의 참여를 독려하기 위해 충분히 노력하고 
있다.

3.76 0.96
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[그림 Ⅲ-5-6] 제공인력 전문성 문항별 응답 비율

(8) 발달재활서비스 효과

보호자가 인식하는 발달재활서비스 효과 영역에 대한 의견은 아래 표와 같이 정리할 수 있다. 

먼저, 자녀의 성장과 관련하여 사회적응력, 언어능력, 인지능력 등과 같은 능력이 제시되었고 이

외에도 일상생활로의 복귀나 정서적 안정에 대한 의견도 제시되었다. 또한 발달재활서비스는 보

호자에 대한 효과도 나타낼 수 있으며, 서비스를 통해 보호자의 장애에 대한 이해가 높아지거나, 

비슷한 아동을 양육하는 보호자와의 상호작용을 통해 도움을 받고 있다고 하였다. 마지막으로는 

경제적 부담을 경감시키는 효과를 확인할 수 있음이 제시되었다.

<표 Ⅲ-5-34> 발달재활서비스 효과 영역 응답 내용

발달재활서비스 효과 영역

∙ 자녀의 성장
∙ 사회 적응력 향상
∙ 언어발달
∙ 인지능력 향상
∙ 적절한 자극의 제공(풍부한 경험)
∙ 일상생활로의 복귀
∙ 스트레스 감소 및 정서적 안정
∙ 장애에 대한 이해
∙ 비슷한 장애아동을 양육하는 부모와의 만남
∙ 장애아동 양육에의 도움
∙ 경제적 부담 경감

발달재활서비스 효과 영역에 대한 이용자의 인식을 묻는 7개의 문항에 대한 응답 결과는 아래 

표와 같다. 문항 전체 평균은 3.64점으로 나타났으며, 자녀의 발달에 도움(3.98점)과 자녀 양육

에 도움(3.94점), 장애 발생 및 진단 수용 및 적응에 도움(3.84점), 자녀가 서비스 좋아함(3.87점) 

등 개인 내적 효과 측면에서는 높은 평균 점수를 보였다. 응답 비율은 ‘그렇다’ 이상의 비율이 

50%를 넘게 차지하는 것으로 나타났다. 반면에, 사회적 시스템 제공(3.23점), 경제적 부담 경감
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(3.36점), 안전망 시스템 경험(3.26점) 등 개인 외적 효과 측면에서는 상대적으로 낮은 평균 점수

를 보이는 것으로 나타났다. 그럼에도 불구하고 응답 비율을 살펴보면 모두 ‘대체로 그렇다’의 

비율이 30%를 넘어 전반적으로 ‘대체로 그렇다’ 수준 이상으로 발달재활 서비스 효과를 이용자

가 인식하는 것으로 볼 수 있다. 이 외의 구체적인 결과는 아래 표의 수치를 통해 확인할 수 있다.

<표 Ⅲ-5-35> 효과에 대한 이용자의 인식 관련 문항 결과

효과에 대한 인식 평균 표준편차

대상 아동의 발달에 도움 3.98 0.88

자녀의 장애 발생 및 진단 초기에 보호자가 이를 수용하고 적응하는데 도움 3.84 0.97

자녀 양육에 도움 3.94 0.94

자녀가 발달재활서비스를 받으러 가는 것을 좋아함 3.87 0.99

장애아동을 걱정없이 양육할 수 있는 사회적 시스템을 제공 받음 3.23 1.18

가정의 경제적 부담 경감 3.36 1.16

보호자는 지역사회와 국가의 안전망을 경험 3.26 1.10
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[그림 Ⅲ-5-7] 서비스 효과성 문항별 응답 비율

(9) 발달재활서비스 만족도

발달재활서비스 만족 영역 및 이유에 대한 참여자들의 응답은 다음 표와 같이 정리할 수 있다. 

먼저, 경제적인 영역에 있어서는 서비스 제공 비용 지원으로 인한 부담 경감에 대한 의견이 제시

되었다. 또한, 전문인력 관련하여 제공인력의 특성에 대한 만족도와 제공인력과의 상담을 통해 

정보 공유가 가능하다는 점에 제시되었다.

제도를 통해 재활서비스를 받는 계기가 되었다는 의견, 이용자(아동)의 변화와 관련된 의견들

이 제시되었다. 서비스를 통해 아동의 삶의 질이 향상되고 언어 및 소통 능력이 확장되며, 아동이 

재활서비스에 가는 것을 좋아하고 심리적으로 안정되었다는 내용이 제시되었다. 마지막으로 발달

재활서비스의 편의성에 대한 내용을 확인할 수 있었다. 서비스 내에서 이용 기관 변경이 용이하

고, 장애아동 특성에 맞게 서비스 선택이 가능하며, 기관이 근거리에 위치해있고 병원과 비교하

였을 때 가깝게 소통이 가능하다는 부분이 제시되었다.
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<표 Ⅲ-5-36> 발달재활서비스 만족도 응답 내용

번호 범주 내용

1 경제적 경제적 부담 경감

2 전문인력
제공인력(친절함, 유대형성, 친밀감, 전문성, 성실함)

상담을 통한 정보 공유

3 서비스 시작 계기 재활서비스를 받는 계기가 되었음

4 이용자 변화

아동의 삶의 질 향상

아동의 언어 및 소통 능력 확장

아동이 재활서비스에 가는 것을 좋아함

아동의 심리적 안정

5 편의성

이용 기관 변경의 용이함

장애아동 특성에 맞게 서비스 선택 가능

근거리에 위치한 기관

병원보다 가깝게 소통 가능

발달재활서비스 만족 영역 및 이유에 대한 8문항에 대한 참여자들의 응답 결과는 다음과 같다. 

전체 평균은 3.58점이며 ‘대체로 그렇다’ 이상의 서비스 만족도 수준을 보이는 것으로 나타났다. 

제공인력(3.74점), 기관 고객 응대(3.84점), 추천 의향(3.78점), 기관 이용 지속(3.91점) 문항들

이 높게 나타났으며, 문항 응답 비율에서도 전반적으로 ‘대체로 그렇다’ 이상이 많은 비중을 차지

하였다. 반면, 지원금 문항은 평균이 2.60점으로 상대적으로 낮은 점수가 제시되었고 문항 응답 

비율도 ‘대체로 그렇지 않다’ 이하의 비율이 50.9%로 절반을 넘는 것을 확인할 수 있다. 마지막

으로, 전반적 만족 문항은 평균 3.62점으로 제시되어 ‘대체로 그렇다’ 이상의 수준으로 인식한다

고 볼 수 있다.

<표 Ⅲ-5-37> 서비스 만족도 응답 결과

만족도 평균 표준편차

제공인력에 대해 만족한다. 3.74 1.00

이용 기관의 시설에 만족한다. 3.69 0.97

이용 기관의 고객 응대에 만족한다. 3.84 0.91

발달재활서비스 지원금에 만족한다. 2.60 1.30

현재 이용하고 있는 서비스는 지불한 이용료만큼의 가치가 있다고 
생각한다.

3.47 1.05

현재 이용하고 있는 서비스를 다른 사람에게도 추천할 의향이 있다. 3.78 0.95

현재 이용하고 있는 기관을 계속 이용할 계획이다. 3.91 0.93

발달재활서비스에 전반적으로 만족한다. 3.62 1.01
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[그림 Ⅲ-5-8] 서비스 만족도 문항별 응답 비율
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(10) 발달재활서비스에 대한 요구

① 전반적인 요구

서비스 개선에 대한 보호자들의 요구는 다음 표와 같다. 본 장에서는 앞서 제시된 의견을 제외

하고 새로운 내용만을 표로 정리하였다. 개선 의견에는 지원금 관련하여 사설센터 이용 금액 인

상 폭 조정 및 의료보험 적용에 대한 의견이 제시되었다. 또한 재활서비스 결과에 대한 서면화된 

결과 안내에 대한 의견을 확인할 수 있었으며 기관 및 기초생활수급자에 대한 관리 감독 의견도 

제시되었다. 또한 이용자의 편의 향상을 위해 매 회기 지불 금액 통일, 이용자를 찾아오는 서비스

를 확대, 신청 절차 간소화, 접근성 향상, 지역 간 이동 확대에 대한 의견도 확인할 수 있었다. 

또한 그룹 서비스와 또래 소그룹, 비장애인과의 모임 등과 같이 이용 아동들의 사회적응력 및 

대인관계를 향상시킬 수 있는 활동 확대에 대한 의견을 확인할 수 있었다. 마지막으로, 장애 정도

가 심한 장애인, 영유아, 청각 장애를 위한 서비스 확대에 대한 의견도 제시되었다.

<표 Ⅲ-5-38> 발달재활서비스 전반적 서비스 개선 응답 내용

서비스 개선 의견

∙ 사설센터 이용 금액 인상 폭 조정
∙ 의료보험 적용
∙ 재활서비스 중반기, 하반기 결과안내(예: 통지표)
∙ 바우처 지원액 효율적 사용을 위한 제공기관 관리·감독
∙ 부정수급에 대한 관리·감독
∙ 검사 결과에 대한 기관 간 연계
∙ 매 회기 지불 금액을 통일하여 이용자의 어려움 개선
∙ 신청 절차 간소화
∙ 주차 공간 및 이동수단 등 접근성 향상
∙ 지역 간 이동 확대(군 → 타 시·도)
∙ 학생들을 찾아오는 서비스 확대
∙ 그룹 서비스의 확대
∙ 또래 소그룹 모임 기회 제공
∙ 비장애인과의 모임 기회 제공
∙ 장애가 심한 이용자를 거부하지 않고 서비스 제공
∙ 영유아 전담 재활서비스 기관
∙ 청각 전문 제공인력 및 재활서비스 기관

이어서 이용자들의 발달재활서비스에 대한 전반적 요구도를 살펴보면, 전체 평균이 4.04점으

로, ‘그렇다’ 수준의 요구도를 보이는 것으로 결과가 확인되었다. 문항별로 살펴보면, 4점 이상으

로 응답한 문항이 총 7문항으로 영역 컨설팅(4.03점), 연령 확대(4.27점), 소득 기준 완화(4.25

점), 바우처 지원액 확대(4.54점), 대기기간 축소(4.36점), 기관 정보(4.31점), 기관 확대(4.42점)

이었으며, 위 내용에 대한 요구도가 높다고 볼 수 있다. 문항 응답 비율에서는 바우처 지원액 확

대와 기관 확대의 ‘매우 그렇다’ 비율이 각각 71.1점과 63.5점으로 가장 높았다. 반면, 계획을 
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위한 평가 비용 부담 의향(3.53점), 효과 확인 평가 비용 부담 의향(3.38점)에 대한 문항에서는 

상대적으로 낮은 요구도가 있음을 확인할 수 있었다. 이 외의 구체적인 결과는 아래 표의 수치를 

통해 확인할 수 있다.

<표 Ⅲ-5-39> 발달재활서비스에 대한 전반적 요구 문항 결과

요구 내용 평균 표준편차

제공인력의 전문성이 보다 향상되어야 한다. 3.69 0.99

서비스 제공이 보다 안정적으로 이루어져야 한다. 3.92 0.97

서비스 이용 방법에 대한 충분한 안내가 되어야 한다. 3.84 0.93

자녀에게 어느 영역 서비스가 필요한지에 대해 정확한 컨설팅을 받고 싶다. 4.03 1.01

자녀가 발달재활서비스를 통해 어떤 변화가 있는지 객관적인 평가를 통해 
확인하고 싶다.

3.98 0.95

서비스 대상자 연령이 확대되어야 한다. 4.27 0.92

서비스 대상 소득기준이 완화되어야 한다. 4.25 0.99

바우처 지원액이 확대되어야 한다. 4.54 0.83

재활서비스 초기에 자녀에 대한 서비스 계획을 세우기 위한 객관적인 
평가에 비용을 부담할 의향이 있다.

3.53 1.20

자녀에 대한 서비스 효과를 확인하기 위한 객관적인 평가(중기, 종결)에 
비용을 부담할 의향이 있다.

3.38 1.23

발달재활서비스 대기기간이 축소되어야 한다. 4.36 0.93

지역사회 내 발달재활서비스 제공기관 이용에 대한 충분한 정보가 
제공되어야 한다.

4.31 0.83

발달재활서비스를 제공하는 기관이 더 많아졌으면 좋겠다. 4.42 0.89
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[그림 Ⅲ-5-9] 서비스 개선 요구 문항별 응답 비율

② 서비스 단가에 대한 요구

서비스 이용자의 발달재활서비스 단가에 대한 요구에 관한 응답은 다음과 같다. 발달재활서비

스의 시간당 서비스 단가 최소 수준에 있어 ‘3만 원’이 합리적이라고 응답한 비율이 전체의 

63.4%로 가장 많은 비율을 차지하였고, ‘4만 원’과 ‘5만 원’의 비율도 각각 19.9%와 11.0%였다. 

‘6만 원’ 이상이 합리적인 서비스 단가라고 응답한 비율은 전체의 4% 미만인 것으로 확인되었다.

[그림 Ⅲ-5-10] 합리적인 시간 당 서비스 단가 최소 수준
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3) 기관 담당자 및 이용자 수요 조사 소결

기관 담당자 및 이용자 수요 조사를 통해 발달재활서비스의 주요 주체들의 경험 및 평가내용을 

확인하고자 하였다. 먼저, 기관 수요자 100명의 수요 조사를 통해 확인한 결과는 다음과 같다. 

첫째, 응답자 특성은 성별의 경우 여성이, 연령의 경우 3-40대가 대다수를 차지하였다. 또한 근

무 경력은 9년 이상이 가장 높은 비율을 차지하였으며 약 89%의 응답자가 자격증을 한 개 이상 

지니고 있는 것으로 확인되었다.

둘째, 응답 기관 특성을 살펴보면 50%의 기관이 3-4개 영역의 서비스를 제공하고 있었으며 

언어재활을 제공하는 비율이 가장 높았다. 더 나아가, 기관방문형이 7%로 가장 높았고, 월 평균 

이용자 수가 50명 미만인 경우가 49%로 가장 높은 비율을 차지하였다. 마지막으로, 회당 평균 

단가는 39700원이었으며 대체로 3-4만 원 사이에 단가가 책정되어 있음을 확인하였다. 그러나 

영역에 따라 단가가 4만 원 이상으로 제시되는 부분도 찾아볼 수 있었다.

셋째, 서비스 질 개선과 관련하여 기관에서는 관찰 및 모니터링, 교육 및 회의 진행, 이용자 

피드백 반영, 제공인력 복지 제공, 안전시설 구비, 보호자 복지 등의 방법을 통하여 노력하고 있

었다. 그러나 현재 금전적 지원이 부족하고, 평가·운영 및 인력관리를 위한 기준 등이 추가로 필

요하다는 의견이 제시되었다. 특히 행정에 대한 부담감 점수가 높고, 행정 직원이 별도로 존재하

는 비율이 62%임을 고려할 때 행정처리 부담을 낮추기 위한 인력 채용 및 별도의 방안이 요구됨

을 예상해볼 수 있다. 또한 기관의 운영 지침의 경우 기관 자체적으로 마련하고, 보호자에게 확인

받는 형태를 갖추고 있었으나 이체 및 서류 등과 관련된 지침이나 전산화 시스템이 마련되지 않

아 어려움을 겪고 있었고, 당일 취소의 경우 현재 각 기관마다 기준 및 부담 방식이 다르기 때문

에 통일이 필요함을 확인하였다.

넷째, 충실한 서비스의 경우 평정 결과 평균 4.1점으로 제시되어 기관 차원에서 충실하게 운영

하고 있는 것을 확인하였다. 다만, 보다 충실한 서비스를 위해 앞선 서비스 질 개선과 유사한 의

견이 제시되었다. 충실한 서비스를 위해서도 보수 교육, 지원금 증액, 처우 개선, 이용자 이용 

수칙 개선, 행정 업무 감소, 기기 지원, 모니터링 방안이 추가적으로 요구됨을 확인하였다.

다섯째, 효과 개선을 위해서 기관 운영자들은 서비스 지원 범위 확대(지역, 연령, 비장애 등)가 

필요함을 제안하고 있었으며, 이 외에도 효율적인 부모교육 및 상담 제공, 체계적인 기관 운영, 

재정적 지원이 필요하다. 또한 효과가 명시적으로 드러나는 영역은 심리적 부분, 행동적 부분, 

이용자가 원하는 효과 등으로 다양하였고, 운영자들이 지각하는 효과는 아동의 발달, 자녀 양육

에 도움, 보호자 수용 및 적응 영역에서 가장 높게 제시되었다.

여섯째, 기관 담당자들의 요구는 행정처리 영역에서 가장 높게 나타났고 이어 서비스 단가 향

상 부분에서 높게 나타났다. 희망 서비스 단가는 5만 원에 응답한 비율이 가장 높았으며, 단가를 

책정함에 있어 제공인력 임금, 물가인상률 반영, 지역별 특성 고려, 기관별 차이 고려하여 정책적 

기준 마련되어야 함을 확인하였다.
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이어서 이용자 수요 조사를 통해 확인한 결과는 다음과 같다. 첫째, 이용자들의 주당 서비스 

이용 횟수 및 단가는 평균 1.46회와 36,561원으로 제시되었고, 언어재활을 이용한 비율이 가장 

높았다.

둘째, 서비스 신청 및 이용 수월성과 관련하여 보호자들의 평균 응답은 2.73-3.20으로 ‘대체

로 그렇다.’ 정도에 머무른 것을 확인하였다. 특히 원하는 시기에 대한 수월성이 가장 낮게 나타

났다. 추가적인 응답으로는 충분한 정보 제공, 제공인력의 전문성, 금전적 지원, 재활 영역 확대, 

기관 및 재활서비스실의 확대, 대상 확대, 바우처 사용처 확대, 시간 확대, 지속적 재활서비스의 

보장에 대한 의견이 제시되었다.

셋째, 서비스 충실도에 대한 응답은 대체로 그렇다 이상으로 답변이 분포하였으며, 유일하게 

제공인력 정보제공 문항이 대체로 그렇다를 하회하였다. 이는 앞서 이용 수월성에서 확인한 충분

한 정보제공과도 유사한 결과이다. 또한 주관식 응답을 통해서도 서비스 제공인력 이력 공개, 목

표 및 계획 공유, 충분한 보호자 상담 등 정보 제공과 관련된 응답을 확인할 수 있었다. 이를 통해 

보호자들이 서비스 제공인력의 이력, 전문성 등에 대한 정보 확인을 필요로 하고 있음을 알 수 

있다. 그 외에도 서비스 제공인력 전문성 유지를 위한 처우 개선 및 전문성 보장 자격증 제도 

확립 등을 확인할 수 있었다.

넷째, 제공인력의 전문성과 관련하여 장애 유형에 대한 이해도 및 감수성, 경력, 재교육 및 보수

교육, 아동 및 보호자와의 상호작용 능력, 행정처리 능력 등이 요구됨을 확인하였다. 또한 전문성 

관련 객관식 문항 응답 결과는 3.88점으로 대체로 그렇다보다 높은 수준의 점수가 제시되었으며, 

특히 자녀와의 관계 및 보호자와의 관계, 자녀 특성 이해 등은 모두 3.9점 이상으로 나타났다.

다섯째, 발달재활서비스의 효과는 자녀의 성장 및 보호자에 대한 것으로 나눌 수 있다. 평정 

결과 ‘자녀 발달에 도움’ 및 ‘자녀 양육에 도움’에 대한 응답 결과가 가장 높게 제시되었다. 이는 

앞선 제공인력의 전문성과 관련지어 생각해볼 수 있는 문항으로 앞서 확인된 제공인력의 전문성

이 효과로 이어지는 것을 예상해볼 수 있다. 더 나아가, 대체적으로 개인의 성장에 도움은 높게 

나타났으나 개인 외적인 사회적 효과는(사회적 시스템 제공, 경제적 부담 경감, 안전망 시스템 

경험 등) 낮게 제시된 것을 확인할 수 있다. 마지막으로, 만족도의 경우 대체로 그렇다 이상의 

응답 제시되었으나 지원금 관련 문항은 상대적으로 낮은 점수를 보였다.

요약하면 수요 조사를 통해 도출한 정책적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 이용자와 담당자 모두 

금전적인 지원과 관련한 의견을 공통적으로 제시하였다. 이용자의 경우 지원금 관련 문항에 대한 

만족도가 가장 낮게 제시되었으며, 서비스 이용 수월성 등 다른 문항에서도 지원금과 관련된 의

견을 찾아볼 수 있었다. 또한 담당자의 경우 단가 상승에 대한 의견을 여러 문항에 걸쳐 제시하였

다. 다만 단가 상승과 자부담금 완화의 경우 동시에 충족시키기 어려운 부분이기 때문에 제공인

력 임금, 물가인상률 반영, 지역별 특성 고려, 기관별 차이 등을 폭넓게 고려하여 금전적인 지원

과 관련한 개선책을 마련해야 할 것이다.

둘째, 이용자와 담당자 모두 서비스 대상 확대와 관련한 의견을 공통적으로 제시하였다. 담당
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자의 경우 발달재활서비스의 효과 상승을 위해선 지역, 연령, 비장애 대상에 대한 서비스 확대가 

필요함을 주장하였고, 이용자의 경우 지속적인 재활 개입을 위하여 연령에 대한 서비스 확대의 

필요성을 제안하였다. 재활서비스의 경우 적절한 시기에 지속적으로 제공되는 것이 중요함을 고

려할 때 서비스 대상 연령 뿐만 아니라 지역 간 이동, 비장애 아동의 연령 등에 대한 제약 완화를 

고려해야 할 것이다. 이를 위해서는 각 연령별, 장애별, 지역별로 현재 제공되고 있는 서비스 및 

요구되는 서비스를 비교함으로써 적절한 확대 수준을 검증해야 할 것이다.

셋째, 서비스 질 관리를 위하여 일관된 기준이 제공되어야 함을 확인할 수 있다. 담당자의 응답 

결과를 통해 제도운영 및 평가와 관련된 일관된 기준이 제공되지 않음을 확인할 수 있다. 양 주체

가 모두 받아들일 수 있는 효과적인 운영 및 투명한 정보 제공을 위해선 일관된 기준이 제공되고, 

이에 따른 평가가 요구될 것이다. 예를 들어, 금액 지불과 당일 취소 등과 같이 본 수요자 조사에

서 확인된 어려운 운영 이슈와 관련된 기준이 마련될 수 있을 것이다. 또한 재활서비스 대상자의 

검사결과 및 재활 서비스의 장기적·단기적 목표와 진전도 등을 평가하고 설정하기 위한 기준이 

마련되고 주기적으로 공유된다면, 서비스의 운영 및 질에 대한 관리가 보다 용이하게 이루어질 

것이다.
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Ⅳ 결론

지금까지 문헌 연구, 실태조사, 전문가 및 수요자 대상 FGI, 전문가 대상 델파이 조사, 기관운

영자(관리자) 및 수요자 대상 욕구 조사를 통해 현 발달재활서비스의 제공 현황과 수요를 파악하

였다. 이상의 결과를 간략하게 제시하면 다음과 같다.

먼저, 문헌 연구를 위해 발달재활서비스의 효과성과 관련된 메타연구를 수집 및 분석한 결과는 

다음과 같다. 첫째, 언어재활 메타연구 6편에서 125편의 분석논문을, 미술심리재활 4편에서 108

편의 분석논문을, 음악재활 메타연구 3편에서 63편의 분석논문을, 행동재활 메타연구 6편에서 

200편의 분석논문을, 놀이심리재활 메타연구 1편에서 18편의 분석논문을, 감각발달재활 메타연

구 2편에서 34편의 분석논문을, 운동발달재활 메타연구 2편에서 25편의 분석논문을, 심리운동 

메타연구 4편에서 109편의 분석논문을 확인하였다. 재활심리 서비스의 경우에는 메타분석 논문

을 찾을 수 없었고, 청능재활의 경우에는 중재연구 5편을 분석하였다. 언어재활을 제외한 모든 

영역에서 메타분석 연구가 5편을 넘지 않고 있었으며, 효과성을 분석한 연구도 일부 발달재활 

서비스에 편중되어 있었다. 청능재활과 재활심리 서비스는 메타분석 연구를 찾아보기 어려웠는

데, 해당 분야에 대한 학술적 관심이 부족함을 보여주는 결과로 해석된다.

둘째, 국내 문헌연구를 통해 살펴본 발달재활서비스는 서비스 영역 명칭이 다르다 할지라도 

상당히 광범위한 영역을 포괄하고 있었다. 특히 법적으로 명시된 10개의 영역이 명확하게 구분된 

상태로 운영되기보다는 여러 영역을 혼합한 중재가 많이 이루어지고 있었다. 운영기관이 서비스 

영역을 명확하게 구분하여 프로그램을 운영하기 어려운 현실을 보여주는 결과일 수도 있고, 연구

자나 중재자들이 서비스 영역에 대한 이해가 부족한 상황에서 중재와 분석을 시도한 결과일 수도 

있다. 만약 전자라면 서비스 영역을 명확하게 구분하는 것에 대해 재고가 필요할 것이고, 후자라

면 서비스 영역에 대한 학술적 재정의가 필요할 것으로 사료된다.

셋째, 모든 서비스 영역이 보통에서 큰 효과크기를 나타내었으나, 이는 중재 대상이나 프로그

램 내용에 따라 차이가 있을 수 있으므로 해석에 유의가 필요하다. 또한 일부 연구에서 효과크기

를 제시하지 않고 있었다. 앞으로의 연구는 문헌 분석을 위한 기본적인 정보를 제공하는 것은 

물론이고, 구체적인 효과크기를 제시할 수 있어야 하겠다.

다음으로, 실태조사 결과를 종합하여 조사결과에 대한 요약을 제시하겠다. 지자체 및 제공기관 

현장 방문 조사 결과와 개선방안은 다음과 같다.

첫째, 서비스 모니터링 및 효과성 평가 관련하여 지자체 차원에서 성과는 관리되고 있지 않았

으며 제공기관차원에서 자체적으로 목표달성정도, 만족도 평가 등의 모니터링이 이루어지고 있었

다. 또한, 제공기관 담당자들은 전반적으로 평가의 필요성에 대해 긍정적인 반응을 보였지만 장

애가 심한 경우 평가 어렵다는 의견과 평가회기를 별도로 제공하는 것이 어렵다는 현실적인 한계

도 있었다. 따라서, 추후 서비스의 효과성을 평가 한다면 기관의 유형과 이용자 개별 특성을 고려
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하여 평가기준을 구성하는 것이 필요하다.

둘째, 발달재활서비스 이용과 관련하여 보호자들의 정보 차이로 인한 서비스 접근의 어려움이 

있었다. 발달재활서비스 대상자에 선정되면 보호자가 가지고 있는 정보를 바탕으로 기관을 선택

하고 있었는데, 보호자들이 가지고 있는 정보에 따라 서비스에 대한 접근에서 차이가 있었다. 하

지만, 지자체에서는 지역 내 기관목록과 서비스 영역 정도만 보호자들에게 안내하고 있었는데 지

자체 담당자에 따라 안내 내용에서도 차이가 있을 것으로 보였다. 따라서, 보호자들에게 대상자 

선정 이후 필요한 서비스에 접근이 용이하도록 기관을 선제적으로 연계해 주거거나 지역 내 기관

에 대한 이용절차 및 이용 가능 서비스에 대해 상세히 안내해 주는 방안이 필요해 보인다.

셋째, 발달재활서비스 운영과 관련하여 제공기관에서는 발달재활서비스 사업을 관리하고 교육

하는 기관이 필요하다는 의견이 있었으며, 전문성이 보장된 제공인력 고용을 위해 일정 수준 급

여가 보장되는 것이 필요하다는 의견이 있었다. 따라서, 제공기관이 효율적으로 서비스를 운영할 

수 있도록 교육 및 관리 기관이 필요할 수 있으며 전문성 있는 제공인력 확보를 위해 급여 등 

처우의 보장도 필요하다고 보인다.

 전국 17개 시·도 지방자치단체를 대상으로 실시한 발달재활서비스 이용 실태조사 결과와 개

선방안은 다음과 같다. 첫째, 지역별 서비스 이용 현황과 관련하여 서울과 경기 지역은 가장 많은 

기관과 제공인력으로 서비스를 제공하고 있었음에도 불구하고 여전히 많은 이용자들이 서비스를 

받기 위해 대기를 하고 있었다. 또한, 전반적으로 발달재활서비스 대상으로 선정이 되더라도 서

비스를 이용하는 비율은 다소 낮게 나타났는데, 이는 서비스 이용 절차 및 대기기간과 관련이 

있을 수 있음을 시사한다. 

둘째, 서비스 제공영역별 이용현황과 관련하여 21년 8월 기준 등록된 제공인력 1인당 월 평균 

5.96명(월 평균 20.2건)의 이용자에게 서비스를 제공하고 있었다. 지역별로는 부산, 광주, 전남, 

제주 지역에서 이용자 대비 제공인력이 다른 지역에 비해 수가 다소 적은 것으로 나타났지만(제

공인력 1인당 7.14~7.99명), 평균 대기기간은 다른 지역보다는 짧은 것으로 나타났다. 이는 단

순히 제공인력을 확대하는 것이 이용자의 서비스 대기기간을 단축시키고 이용률을 높이는 것이 

아닐 수 있음을 시사한다. 따라서, 본 조사의 결과에서 나타난 문제를 개선하기 위해 지역 내 서

비스를 효율적으로 안내 및 연계해 주는 코디네이터를 운영하는 것이 필요하다. 이를 통해 이용

자들의 서비스에 대한 접근이 보다 더 쉬워지고 신속한 서비스 안내 및 제공을 통해 이용자들의 

발달재활서비스에 대한 이용률 또한 높아질 것으로 기대한다.

이어서, 전문가 및 보호자 대상 FGI를 통해 서비스의 효과 및 개선방안에 대한 의견을 확인하였

다. 첫째, 효과에 대한 의견은 다음과 같다. 참여 보호자는 발달재활서비스를 통해 심리적, 물질

적 부담을 덜 수 있었으며, 재활서비스 제공영역이나 제공인력에 있어 선택 범위가 넓어졌다. 또

한 영유아시기부터 서비스를 받을 수 있다는 점에서 만족하고 있었다. 마지막으로, 제공인력과 

자녀가 교감하는 것이 보이거나 제공인력으로부터 자녀에 대한 의미 있는 피드백을 받고, 발달과 

관련된 여러 영역에 대해 도움받을 수 있었다고 응답하였다. 
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둘째, 개선의견과 관련된 제안은 다음과 같다. 먼저, 전문가와 보호자 모두 제공인력을 구하는 

것의 어려움을 경험하고 있으며, 제공인력 처우 개선을 통하여 장기적으로 근무하는 제공인력의 

수를 증가시키는 것이 요구된다. 또한 기관의 부담과 보호자의 부담을 모두 경감시킬 수 있도록 

적정 수준의 단가 조정이 이루어져야 할 것이다. 마지막으로, 전문가와 보호자 모두 공통적으로 

객관적인 평가 척도나 서비스 질 관리를 위한 체제의 필요성을 제시하였다. 따라서 추후 발달재

활서비스의 효과가 무엇인지 명확히 정의하고, 이러한 효과를 가져오는 다양한 운영 요소들을 정

리함으로써, 각 운영 요소들을 모니터링할 수 있는 체계를 마련해야 할 것이다.

또, 델파이 조사 결과를 통한 결과를 요약하겠다. 발달재활서비스 효과성 지표개발을 위한 문

헌분석 결과를 통해 투입-과정-산출-결과-효과단계에 따라 발달재활서비스 제공기관수준과 이

용자집단수준에서 이루어질 수 있는 발달재활서비스 효과성 평가모형을 설정하고 델파이 조사를 

실시하였다. 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 개발된 평가지표의 실행도는 중요도에 비해 현저히 

낮은 양상을 보여 발달재활서비스의 효과성을 평가하고 관리하는 것에 대한 중요도는 높지만 이

를 실행하기에는 많은 제약이 따른다고 해석된다. 전문가의 질적 의견을 통해 살펴본 낮은 실행

도의 원인으로는 평가준비를 할 수 있는 현장인력 수 또는 역량의 부족, 서류업무 과중으로 인한 

서비스 질 저하 등이 언급되었다. 이러한 결과는 발달재활서비스의 효과 관리 및 환류가 발달재

활서비스 제공기관 또는 제공인력 중심이 아닌 별도의 기관 또는 시스템을 통해 운영될 필요가 

있음을 시사한다. 

둘째, 본 연구에서 제안한 발달재활서비스 효과성 평가지표는 사회서비스 관련 법령을 근거로 

문헌분석과 현재 실시되고 있는 평가에 대한 분석을 바탕으로 제안되었다. 그러나 흥미롭게도 델

파이 조사 결과, 현재 발달재활서비스 모니터링 평가를 통해 점검되고 있는 ‘부정·부당청구 여부 

등 결제 자료 점검’과 같은 항목에 대한 실행도에 비해 중요도가 상대적으로 낮게 평가된 것으로 

나타났다. 발달재활서비스의 효과성 평가의 실효성을 높이기 위해 본 연구에서 제시한 개별 평가

지표에 대한 중요도 및 실행도 분석결과는 현장에 우선적으로 적용될 수 있는 평가영역을 선정하

고 적용하는데 필요한 기초자료로 활용할 수 있을 것이다. 

셋째, 전문가들은 평가 실시 자체가 현장에 주는 부담이 클 것으로 예상하였고, 그 부담으로 

인해 발달재활서비스 이용자에게 제공되는 서비스의 질이 오히려 낮아질 수 있음을 경고하였다. 

전문가들은 발달재활서비스 제공영역별 서비스의 효과성을 평가함에 있어 일관된 평가 보다는 

서비스 대상 아동의 전반적인 발달을 평가할 수 있는 표준화 도구의 필요성을 제시하였다. 따라

서 후속연구에서는 발달재활서비스의 효과성을 평가할 수 있는 객관적 평가도구를 개발하고, 평

가도구를 활용하는 주체의 전문성 함양을 위한 교육이 함께 고안될 필요가 있다.

넷째, 현행 발달재활서비스는 장애유형과 소득수준에 따라 서비스 제공여부와 지원금의 수준

을 결정하고, 서비스 이용자가 필요한 서비스를 스스로 선택하여 제공받는 구조이다. 본 연구를 

통해 제안된 발달재활서비스 효과성 평가지표는 발달재활서비스 제공기관에 대한 관리의 목적보

다는 서비스의 질을 관리하고 서비스 제공 범위를 설정하는 의사결정에 필요한 정보를 체계적으로 
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수집하고 관리하는 것을 우선적인 목적으로 설정하며, 이 과정에서 발생될 수 있는 현장의 부담

을 최소화시킬 수 있는 방향으로 실행해 나가야 할 것이다. 

마지막으로, 기관 담당자 및 이용자 수요 조사를 통한 소결을 제시하겠다. 기관 담당자 수요조

사를 통해 응답기관 특성, 서비스 질 개선, 충실한 서비스, 서비스 효과 및 기관 담당자 요구에 

대한 내용을 확인한 결과는 다음과 같다. 첫째, 서비스의 효과가 명시적으로 드러나는 영역은 심

리적 부분, 행동적 부분, 이용자가 원하는 효과 등으로 다양하였고, 운영자들이 지각하는 효과는 

아동의 발달, 자녀 양육에 도움, 보호자 수용 및 적응 영역에서 가장 높게 제시되었다. 

둘째, 서비스의 질 개선을 위해 제안된 개선방안은 서비스의 질 개선을 위한 금전적 지원 확충, 

평가·운영 및 인력관리를 위한 기준 마련, 행정 처리 부담을 낮추기 위한 인력 채용 및 별도방안 

마련, 이체 및 서류 등과 관련된 구체적 지침이나 전산화 시스템의 마련, 당일 취소에 대한 기준 

및 부담 방식 통일이 제안되었다.

셋째, 서비스의 충실도를 향상하기 위해 제안된 개선방안은 서비스 제공인력에 대한 처우 개선 

및 꾸준한 보수교육 제공, 서비스 모니터링 방안 제공, 지원금 증액, 이용자에 대한 이용 수칙 

개선이 필요하다.

넷째 서비스의 효과 제고를 위한 개선방안은 서비스 지원범위(지역, 연령, 비장애 등) 확대, 효

율적인 부모교육 및 상담 제공, 체계적인 기관 운영 및 재정적 지원의 확대가 제안되었다. 

이어서 이용자 수요조사를 통해 이용현황, 서비스 이용 수월성, 충실한 서비스, 제공인력 전문

성, 서비스 효과에 대한 내용을 확인하였다. 첫째, 서비스의 효과가 드러나는 영역은 자녀의 성장 

및 보호자에 대한 것으로 나눌 수 있다. 평정 결과 ‘자녀 발달에 도움’ 및 ‘자녀 양육에 도움’에 

대한 응답 결과가 가장 높게 제시되었다. 이는 앞선 제공인력의 전문성과 관련지어 생각해볼 수 

있는 문항으로 앞서 확인된 제공인력의 전문성이 효과로 이어지는 것을 예상해볼 수 있다. 더 

나아가, 대체적으로 개인의 성장에 도움은 높게 나타났으나 개인 외적인 사회적 효과는 낮게 제

시되었다.

둘째, 서비스의 이용 수월성 향상을 위해 제안된 개선방안은 충분한 정보 제공 필요, 기관·제공

기관 및 바우처 이용처의 확대, 제공 대상 및 재활 영역 확대, 지속적 재활서비스의 보장이 제안

되었다.

셋째, 서비스의 충실도를 향상하기 위해 제안된 개선방안으로는 충분한 정보 제공(제공인력 이

력, 재활목표 및 계획 공개)와 제공인력 전문성 보장을 위한 처우 개선이 필요할 것이다.
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1. 정책적 제언

본 연구를 통해 도출할 수 있는 정책적 제언은 다음과 같다.

1) 발달재활서비스 질 관리 시스템 구축

본 연구에서는 발달재활서비스 질 관리 시스템 구축을 제안한다. 이는 본 연구에서 수행한 문

헌 연구, FGI, 델파이, 수요조사 등의 결과에 근거한 것이다. 문헌 연구에서 살펴본 것처럼 여러 

연구를 통해 발달재활서비스 질 관리에 대한 요구가 확인되었다. 하지만 현재까지 이루어진 질 

관리는 제공인력 양성이나 제공기관의 관리에 국한되어 있었으며, 실제 이러한 제공인력이나 기

관에 대한 관리가 실제 서비스의 질 관리로 이어지는지를 검토하지는 못했다. 본 연구에서 이루

어진 FGI와 델파이 조사 등의 결과에서 이러한 문제점이 제기되었다. 게다가 델파이 조사 결과를 

통해 현재 질 관리를 위해 시행하고 있는 만족도 조사와 관련된 문항에서 실행도는 높으나 중요

도가 낮게 평가되었으며, FGI와 지자체 담당자와의 면담 조사 결과에서도 현재 수행되고 있는 

만족도 조사가 실효성이 낮음이 확인되었다.

반면, FGI, 수요조사, 델파이 조사 등에서 서비스 충실도나 성과와 관련된 평가가 이루어질 

필요가 있음이 확인되었다. 특히, 수요자들은 제공인력의 자격 등에 대한 정보, 서비스 전반적인 

계획에 대한 사전 정보를 얻기를 원했으며, 전문가들은 질 관리를 위해 서비스 성과를 평가할 

수 있는 도구의 필요에 대해 언급하였다. 하지만 기관운영자(관리자)와 수요자를 대상으로 수행

한 수요조사 결과에서 제공인력의 자격이나 서비스 계획에 대한 사전 정보 제공 수행에 대한 인

식에 차이가 있었으며, 기관운영자(관리자)의 성과 평가에 대한 필요도 다른 항목에 비해 상대적

으로 낮게 나타났고, 수요자의 경우 평가와 관련된 비용 지불에 있어서는 다른 항목에 비해 낮은 

점수를 부여하였다. 이는 기관운영자(관리자)와 수요자 모두 서비스 질적 향상이 필요함을 인식

하고는 있으나 이를 위해 필요한 비용을 부담하는 것에 있어서는 상대적으로 소극적인 태도를 

보임을 암시한다. 또한, 이는 서비스 성과를 관리하고 평가하는 것은 기관이나 수요자보다는 국

가가 담당해야 할 역할이며, 이를 위한 비용을 국가에서 담당할 때 현실적으로 실행 가능성이 

높아짐을 암시하는 것이기도 하다.

이에 본 연구에서는 발달재활서비스의 성과를 평가하고 이를 관리하는 질 관리 시스템 구축을 

제안한다. 질 관리 시스템은 한국청소년상담복지개발원에서 운영하고 있는 CYS-Net 종합정보

망과 같이 발달재활서비스 신청 및 제공의 일련의 과정에서 발생하는 다양한 정보를 수집하고 

관리하는 방식으로 구축할 것을 제안한다. CYS-Net 종합정보망의 예시는 [그림 IV-1-1]과 같

다. 이 시스템이 구축되고 운영이 되면 서비스 질 관리뿐만 아니라 현장에서 제기되는 과도한 

행정 절차와 관련된 문제도 해결되며, 장애인 개인의 이력 관리도 가능하게 될 것이다.



구분 업무

발달재활서비스 사업 전반
사업 개선을 위한 조사 및 연구 수행
발달재활서비스 관련 지자체 담당자 교육

발달재활서비스 제공인력
제공인력 자격 확인
제공인력 양성 방안 마련
제공인력 역량 강화를 위한 교육 마련
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[그림 Ⅳ-1-1] CYS-Net 종합정보망 상담(지원) 회기보고 입력창 예시

2) 발달재활서비스 사업과 제공기관 관리기구 구축

본 연구에서는 국가 수준 발달재활서비스 사업과 제공기관을 지원하는 중앙 및 권역별 관리기

구를 구축할 것을 제안한다. 현재 발달재활서비스에 대한 관리 체계는 제공인력이나 제공인력을 

관리하는 것에 국한되어 있다. 관리 내용은 대부분 제공인력이나 기관의 자격 조건과 부정수급, 

결제 문제 등 행정적 면에 국한되어 있다. 또한, 현재 발달재활서비스 질과 관련된 서비스 충실도

나 만족도, 성과 평가에 대한 지침이 마련되어 있지 않다. 하지만 본 연구의 수요조사에 참여한 

기관운영자들은 서비스 전달 과정에서 발생하는 다양한 문제(예: 당일 결석)에 대한 공통지침과 

영역별 성과를 평가할 수 있는 도구들이 마련되기를 원했다.

 이에 본 연구에서는 발달재활서비스를 관리하는 기관을 중앙 및 권역별로 구축할 것을 제안

한다. 기관은 서비스 질 관리를 위해 각 서비스 전달체계 단계별로 필요한 지침을 마련하고, 성과 

평가를 위한 도구 개발 등의 역할뿐만 아니라 발달재활서비스사업의 운영과 관리를 총괄하는 역

할을 수행해야 한다. 다음은 본 연구에서 제안하는 발달재활서비스 사업과 제공기관을 중앙 및 

권역별로 관리하는 기관의 역할에 대한 구체적인 예시이다.

<표 Ⅳ-1-1> 발달재활서비스 중앙 및 권역별 관리기관 역할 예시



구분 업무

발달재활서비스 제공기관
기관 자격 확인
기관 운영 지침 마련

발달재활서비스 성과 성과 평가를 위한 도구 개발
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3) 지역사회 기반 발달재활서비스 코디네이터 배치

본 연구에서는 각 지자체별로 이 사업을 관리하는 코디네이터를 배치할 것을 제안하고자 한다. 

현재 지자체에서 발달재활서비스를 관리하는 담당인력은 지자체의 공무원이다. 이들은 지침에 따

라 제공인력이나 기관의 자격 조건이나 결제 관련 문제를 관리할 수는 있으나 전문가나 수요자들

이 원하는 서비스 질과 관련된 관리를 하는 데에는 한계가 있다. 중앙 기구에서 발달재활서비스 

사업 성과 관리를 위한 지침을 마련한다고 하더라도 지침에 따라 적절하게 평가하기 위해서는 

담당자가 발달재활서비스에 대한 전문성을 갖추어야 한다. 이러한 상황에서는 발달재활서비스 질 

관리 시스템이 전산망을 통해 구축되더라도 지자체별로 이를 관리하는 담당자가 없다면 전산망

이 실제로 작동하는데 한계가 있을 것이다.

또한, 본 연구에서 수행한 수요조사나 FGI 결과에 따르면 수요자들은 서비스 계획을 사전에 

안내받기를 원했고, 제공인력들의 자격을 사전에 공지받기를 원했으나 기관별로 운영방식이 상이

하여 기관에 따라 사전 안내를 해주기도 하도 그렇지 않기도 하였다. 제공인력의 자격이나 계획

에 대한 사전 안내는 서비스 수요자의 선택권을 보장함에 있어서 주요한 활동이다. 발달재활서비

스는 바우처 제도를 통해 사회서비스를 제공하는 방식으로 운영되고 있다. 바우처 제도가 서비스 

이용자들의 선택권을 보장하고 서비스 제공자 간 경쟁구조를 형성하여 공급자 중심의 서비스 전

달체계를 개선하고자 하는 제도(박정연, 2017)라는 점을 감안한다면, 발달재활서비스에서의 바

우처 제도가 그 취지대로 운영되기 위해서는 수요자의 선택권을 보장할 수 있는 다양한 장치를 

마련해야 한다.

이에 본 연구에서는 기관운영자(관리자)와 수요자의 요구와 바우처 제도의 취지를 살리기 위해 

서비스 대상자로 선정된 이후 대상자의 특성과 요구를 반영하는 발달재활서비스 전반에 대한 계

획을 수립하고 서비스 이용을 돕는 코디네이터를 지자체별로 두기를 제안한다.

4) 정보 접근성 및 제공인력 활용 효율성 증대를 통한 이용자의 실질적 선택권 보장

본 연구에서는 발달재활서비스 이용자의 실질적 선택권 보장을 위한 방안을 제안하고자 한다. 

본 연구에서 수행한 수요조사 결과를 보면, 서비스 충실도와 만족도, 특히 제공인력의 전문성과 

관련된 문항에서는 기관운영자(관리자)와 수요자 모두 높게 평가하고 있다. 이는 현재까지 수행

되고 있는 발달재활서비스의 질 관리를 위한 제공인력과 기관에 대한 관리의 결과로 평가할 수 

있다. 또한, 발달재활서비스는 바우처 제도로 운영되는 서비스이기에 기관에서 제공하는 서비스
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에 만족하지 못하는 경우, 다른 기관으로 옮기거나 제공인력의 교체를 요구할 수 있어 본 조사에 

참여한 수요자들이 해당 기관을 현재 이용하고 있다는 것 자체로 서비스에 대해 어느 정도 만족

하고 있음을 의미하는 것이기도 하다. 하지만 FGI와 수요조사, 실태조사 결과를 통해 수요자들은 

제공인력의 전문성보다 긴 대기시간과 서비스를 받기 원하는 제공인력이나 기관을 선택하지 못

하는 것에 대해 상대적으로 만족하지 못하는 것으로 확인되었다. 이는 수요자의 경우, 자신이 원

하는 서비스를 원하는 시간과 장소에 받고자 하는 요구가 상대적으로 높음을 의미한다. 

이에 본 연구에서는 이용자 입장에서 서비스의 질이 보장되는 것에는 서비스에 대한 선택권 

확대가 포함되어 있음을 주장하며, 이를 위한 방안을 다음과 같이 제안한다.

첫째, 이용자의 거주지와 상관없이 원하는 기관에서 서비스를 받을 수 있도록 관련 절차를 간

소화해야 한다. 현재는 이용자의 거주지가 아닌 다른 지자체에서 서비스를 제공 받기 위해 별도

의 행정절차를 밟아야 하는 상황인데, 이는 이용자의 선택권을 제한하는 것이다.

둘째, 서비스 제공기관과 제공인력에 대한 정보에 대한 이용자의 접근을 용이하게 해야 한다. 

현재 지자체별로 제공기관과 제공인력에 대한 정보를 제공하기는 하나 이용자들은 이에 충분히 

만족하지 못하고 있다. 이용자들은 기관이나 서비스를 선택하기 전에 기관이나 제공인력에 대한 

보다 상세한 정보를 원한다. 발달재활서비스 제공기관의 정보제공에 대한 법적 근거가 있어 어느 

정도 정보가 제공되고 있기는 하나 본 연구를 통해 확인된 이용자들의 요구에 대한 결과를 보면, 

현재 제공되는 정보가 이용자들이 원하는 수준까지 구체적이지 않다고 판단할 수 있다. 게다가 

지자체에 따라 정보를 제공하는 수준과 방식이 달라 이용자가 소속된 지자체나 이용자 개인 네트

워크 수준에 따라 습득할 수 있는 정보량이 달라져 정보의 비대칭이 발생하게 된다. 이는 이용자

의 선택권에 있어서도 차별적 결과를 낳는다.

셋째, 발달재활서비스에 대한 정보를 세밀하고 구체적으로 관리하는 국가적 통계 체계가 필요

하다. 현재 사회보장정보원에서 발달재활서비스의 정보를 관리하고 있으나 발달재활서비스 제공

영역별 현황, 이용현황, 장애유형별 현황, 제공인력의 영역별 제공 현황 등 세밀한 서비스 제공 

현황에 대한 자료가 관리되고 있지 못하다. 본 연구에서 실태조사를 위해 지자체에 자료 요청을 

하고 이를 수집하는 과정에서 지자체마다 발달재활서비스에 대한 이해 수준이 다르며, 그 수준에 

따라 제공하는 자료의 질이 다름을 확인할 수 있었다. 이는 발달재활서비스를 관리가 국가적 수

준에서 이루어져야 함을 시사한다.

따라서 본 연구에서는 기관 및 제공인력에 대한 정보 접근성 향상을 통해 이용자의 선택권을 

확대할 것을 제안하며, 그 방법으로 앞서 제안한 질 관리 시스템 안에 발달재활서비스 제공기관

에 대한 정보를 확인하고 서비스를 온라인상으로 신청할 수 있는 기능을 포함시킬 것을 제안한

다. 이는 현재 운영되고 있는 임신육아종합포털과 같은 형태가 될 수 있다. 임신육아종합포털은 

영유아 보육과 관련하여 정부에서 제공하는 여러 서비스에 대한 정보, 해당 서비스를 제공하는 

기관에 대한 정보를 확인할 수 있으며, 온라인 상에서 서비스를 신청할 수 있고 서비스에 대한 

비용도 결제할 수 있다. 이와 같은 기능을 발달재활서비스 질 관리 시스템에 포함한다면, 이용자
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들의 정보에 대한 접근성 향상을 통해 선택권을 확대시켜줄 수 있을 것이다.

[그림 Ⅳ-1-2] 임신육아종합포털

셋째, 지자체 상황에 따라 서비스 제공인력을 효율적으로 활용할 수 있는 방안을 마련해야 한

다. 실태조사 결과에서 이용인원 수 대비 제공기관과 제공인력 수의 비율이 낮음에도 불구하고 

대기자 수나 대기기간이 긴 지자체들이 존재하였다. 이는 서비스 제공인력이 효율적으로 활용되

지 못하고 있음을 시사한다. 

기관 수나 제공인력이 상대적으로 부족하여 대기시간이 긴 지자체(예: 제주)의 경우에는 제공

기관이나 인력을 증가시키는 방안을 모색할 수 있으나 기관 수나 제공인력이 어느 정도 확보되어 

이용인원 수 대비 제공기관 및 제공인력 비율이 낮은 지자체(예: 서울)의 경우에는 제공기관이나 

인력을 증가시키는 것보다 현재 존재하는 기관과 인력이 효율적으로 활용될 수 있는 방안을 모색

해야 한다. 이를 위해 우선 이용인원 수 대비 제공기관 및 제공인력 비율이 낮은 지자체(예: 서울)

의 대기자 수와 대기기간이 긴 이유를 파악해야 한다. 

이유들 중 하나로 특정 기관이나 제공인력에 대한 쏠림 현상을 예상할 수 있다. 서비스를 제공

받을 수 있는 기관이 많더라도 좀 더 높은 수준의 서비스를 받기 원하는 이용자들은 원하는 기관

에서 서비스를 받기 위해 주변으로부터 좋은 평가를 받는 기관에 자리가 나기를 기다릴 가능성이 

있다. 이는 해당 기관에서 제공하는 서비스의 질과 관련될 수도 있고, 서비스 단가와 관련될 수도 

있다. 이용자들은 자신이 생각하는 단가에 어느 정도 높은 수준의 서비스를 제공해주는 기관으로

부터 서비스를 받기 위해 대기할 가능성이 있다. 하지만 이는 어디까지나 예상되는 이유이므로 

실제 어떤 이유로 인해 이용인원 수 대비 제공기관 및 제공인력 비율이 낮음에도 대기자 수가 

많은지 조사를 통해 확인할 필요가 있다.
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5) 직접 서비스 지원과 제공인력 전문성 향상을 위한 획기적 예산 확대

본 연구에서는 발달재활서비스 예산 확대를 제안하고자 한다. 발달재활서비스 단가에 대한 문

제 제기는 기존 연구에서 수차례 있었다. 그럼에도 여러 이유로 단가가 10년 넘게 동결되고 있는 

상황이다. 이는 기관운영자(관리자)나 이용자 모두 발달재활서비스에 대한 불만족으로 연결된다. 

이용자는 서비스 효과가 나타날 만큼 충분히 서비스를 받지 못하고 있음을 문제점으로 제기하였

고 제공자는 전문성이 높은 제공인력의 확보나 제공인력의 안정적 수급이 어려움을 문제점으로 

제기하였다.

실태조사나 수요조사에서도 현재 제공되고 있는 서비스의 실제 단가는 평균 4만 원대였고, 이

용자 입장에서는 합리적 단가의 최소 가격이 3만 원, 제공자 입장에서는 5만 원으로 확인되었다. 

이용자는 현재보다 낮은 가격에 제공자는 현재보다 높은 가격에 서비스를 제공받거나 제공하기 

원하는 것은 당연한 결과로 판단된다. 또한, 자유시장 경제 체제 안에서는 수요자와 제공자 간 

단가 차이가 발생하며, 둘 간의 조정을 통해 현재 단가가 형성된 것으로 판단된다.

그럼에도 불구하고 본 연구에 참여한 기관운영자와 이용자들은 서비스 단가가 상향 조정되어

야 함을 주장하였다. 서비스 제공자들은 발달재활서비스를 제공하는 과정에서 제공인력을 해야 

하는 업무들 중 행정 처리와 관련된 업무에 대한 비용이 현재 고려되지 않았으므로 이를 고려해

야 함을 단가 상향 조정의 근거로 들었다. 서비스 이용자들은 발달재활서비스가 경제적 부담을 

줄여주고 있다고 평가했으나 다른 항목에 비해 만족도가 낮았으며, 지난 10년 물가 상승률을 고

려할 때 단가 동결은 현실적이지 않다고 주장하였다. 

이에 본 연구에서는 발달재활서비스 관련 예산 규모가 확대될 필요가 있음을 제안한다. 예산 

규모의 확대는 장애아동에 대한 국가의 책임을 강화하겠다는 정책 기조에 부합하는 것으로도 판

단된다. 이를 위해서는 서비스 단가가 상향 조정되어야 하나 상향된 단가가 지급되는 방식은 다

음의 두 가지 형태가 될 수 있음을 제안한다.

첫째, 상향된 단가가 모두 제공기관이나 제공인력에 직접 수급되는 방식으로 이 경우, 서비스 

대상자 1인에게 직접 배정되는 예산 역시 상향되어야 하겠다.

둘째, 상향된 단가가 제공기관이나 제공인력, 대상자에게 간접적으로 제공되는 방식으로 이 경

우, 확대된 예산은 질 관리를 위한 시스템 구축이나 제공인력의 고용 안정성 보장을 위한 제도, 

제공인력의 전문성 향상을 위한 보수교육 및 교육 체계 마련 등에 사용될 수 있을 것이다

6) 발달재활서비스 제공 영역과 이용자 확대

본 연구에서는 발달재활서비스의 제공 영역과 이용자를 확대할 것을 제안한다. 본 연구에 참여

한 서비스 제공자와 이용자 모두 발달재활서비스 영역과 대상 확대의 필요를 인식하고 있었다. 

서비스 영역의 경우, 인지재활에 대해 언급하였으며, 서비스 대상의 경우, 대상 장애 유형의 확대

와 특정 장애 유형이나 정도에 따라 만 18세 이후에도 발달재활서비스가 필요함을 언급하였다. 
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사회서비스 바우처 제도가 기존 시설 중심 서비스에서 벗어나 이용자의 선택을 중시하는 복지

를 표방하는 과정에서 도입되었다는 점을 감안한다면 바우처 제도로 운영되는 발달재활서비스 

역시 이용자의 선택권을 중시해야 한다. 하지만 현재 발달재활서비스를 사용할 수 있는 영역과 

나이, 장애유형은 제한되어 있다. 이는 이용자의 선택이 제한된 것으로 판단할 수 있다. 물론 사

회서비스 바우처는 용도제한이 있는 보조금(박광동, 2010)이므로 보조금의 사용 용도가 제한되

는 것은 당연한 것으로 볼 수도 있다. 하지만 발달재활서비스를 위해 사용되는 바우처가 발달재

활서비스에 한해 사용되는 범위 안에서 사용하는 연령과 장애 유형, 영역에 대한 논의는 수요자

의 필요에 따라 다시 논의할 수 있는 부분이다. 또한, 수요자 중심 서비스가 이루어지기 위해서는 

대상자의 요구에 부합하는 서비스가 제공되어야 하는데 발달재활서비스에서처럼 사용 영역과 나

이, 장애 유형에 제한을 둔다면 대상자의 요구를 충족시키지 못할 수 있다.

이에 본 연구에서는 발달재활서비스 제공 영역과 이용자를 확대할 것을 제안한다. 특히, 서비

스 대상 장애 유형의 확대를 고려해야 한다. 이용자 연령의 경우, 발달재활서비스가 장애아동복

지지원법에 근거하여 제공되는 것이므로 아동 대상 서비스 이기에 연령을 확대하는 것에 제한이 

존재할 수 밖에 없다. 반면, 서비스 대상 장애 유형은 특정 유형으로 제한하는 것은 명확한 근거

를 찾기 어렵다. 게다가 본 연구의 FGI에 참여한 전문가 10명 중 7명이 발달재활서비스 대상자

의 장애유형 확대가 필요하다고 보고하였으며, 발달재활서비스 영역별 연구에서도 지체장애 등 

현재 발달재활서비스 대상자가 아닌 장애유형에 대한 접근이 효과가 있는 것으로 확인되었다. 

이는 현재 제공되고 있는 발달재활서비스가 요구되거나 이를 통해 효과를 얻을 수 있는 장애유

형이 제한되지 않음을 시사한다. 현재 서비스 대상에서 제외된 장애 유형의 경우, 발달재활서비

스가 필요한 대상인지 판단하기 어렵기 때문에 서비스를 제한하는 방식으로 예산을 관리하는 것

으로 판단된다. 이를 보완하기 위해 서비스 신청 후 장애인 개인을 위한 서비스 계획을 수립하는 

체계가 마련되고, 계획 수립을 위한 평가가 체계적으로 이루어지며, 이러한 평가 및 계획 수립이 

정기적으로 이루어질 필요가 있다. 이러한 평가 및 계획 단계를 마련한 후 서비스 영역과 대상의 

특성에 유연성을 부여한다면 서비스 영역과 대상과 관련된 수요자의 요구를 충족시킬 수 있을 

것으로 판단된다.

7) 이용자 평가 정교화 및 현장 적용

본 연구에서는 문헌연구를 바탕으로 발달재활서비스 효과성 평가를 위한 평가모형을 제안하였

으며, 해당 평가모형은 서비스제공자를 비롯한 이용자 관점에서 서비스 제공 절차에 따라 이루어

질 수 있는 모형이다. 선행연구들을 통해 살펴본 결과, 국가의 지원을 통해 이루어지는 공적서비

스의 평가는 대부분 서비스를 제공하는 제공자의 관점에서 이루어져왔다. 그러나 발달재활서비스

의 경우, 바우처 방식으로 서비스 이용자가 스스로 서비스를 선택하여 제공받는 형태가 제공기관

의 경쟁을 유도하여 서비스의 질을 향상 또는 저하시킬 것이라는 주장으로 구체적인 평가나 연구
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는 이루지지 않은 실정이다. 즉, 국내 최대 규모의 복지서비스로 그 지원 규모가 지속적으로 확대

되고는 있으나 발달재활서비스 그 자체에 대한 평가는 체계적으로 이루어지지 않고 있다는 것이다.

발달재활서비스의 효과에 대한 평가를 위해서는 서비스를 제공받는 이용자 관점에서 개인의 

요구에 맞는 지원이 이루어졌는지를 평가하는 것이 매우 중요하다. 본 연구결과, 발달재활서비스

의 다양한 이해당사자들은 이용자가 서비스에 불만족할 경우에는 서비스 제공기관을 떠나기 때

문에, 이용자의 만족도가 서비스의 효과성을 평가하는데 제공할 수 있는 정보는 제한적일 수밖에 

없는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 본 연구에서는 이용자 집단을 대상으로 발달재활

서비스의 직접적인 효과를 평가할 수 있도록 산출(반응, 학습)과 결과(행동)단계를 구분한 평가지

표를 제안하였고, 델파이 조사를 통해 중요도와 실행도가 모두 높아 현장에 우선 적용될 수 있는 

항목에 대한 세부 평가지표(안)을 제시하였다. 그러나 본 연구에서 구체적인 세부 지표를 제시하

지는 않았으나, 델파이 조사결과에서 높은 비율을 차지한 중요도는 높고 실행도가 낮은 지표들 

또한 점차적으로 정교화시켜 발달재활서비스를 위한 종합적 평가 시스템을 구축해 나갈 필요가 

있다. 이를 위해서는 본 연구에서 제안한 중요도와 실행도의 결과를 활용하여 중요도와 실행도가 

높은 지표, 중요도는 높고 실행도는 낮은 지표, 그리고 중요도는 낮고 실행도가 높은 지표를 구분

하여 단계적인 정교화 작업을 통해 현장에 적용해나가야 할 것이다.

8) 공적 지원 확대를 통한 제공기관의 질 관리 시행

사회서비스와 관련하여 서비스를 제공하는 기관의 서비스 품질 등에 평가는 「사회서비스 이용 

및 이용권 관리에 관한 법률」과 「장애아동 복지지원법」등에서 규정하고 있는 내용이다. 하지만 

발달재활서비스의 경우, 제공기관을 대상으로 서비스 또는 제공기관, 제공인력 등에 대한 평가보

다는 서비스 이용 금액이 적절하게 사용되고 있는지 등과 관련된 예산 중심의 평가에 그치고 있

어 관련 법령에서 규정하고 있는 서비스 품질에 대한 평가를 실시하고 있다고 보기 어렵다. 

본 연구에서 제안한 발달재활서비스 제공집단 대상 서비스 효과성 평가를 위한 지표에 대하여 

전문가들은 2차에 걸친 델파이 조사를 통해 전반적으로 평가지표의 실행가능성을 낮게 평가하는 

경향성을 보였고, 이러한 결과의 원인으로 평가실시를 위한 인력과 전문성의 부족을 지적하였다. 

그리고 제공인력의 수와 전문성의 부족은 오랫동안 논의되어 온 서비스 제공단가와도 밀접한 관

계를 가지는 것으로 분석되었다. 발달재활서비스 품질 관리의 일환으로 2019년부터 발달재활서

비스 자격관리사업이 실시되고 있다. 기존 민간자격 중심에서 학교중심의 제공인력 자격인정 및 

관리를 통해 발달재활서비스의 품질관리를 실시함에도 불구하고, 본 연구결과 전문가들은 여전히 

제공인력의 전문성 제고를 위한 다양한 노력과 평가가 이루어져야함을 강조하였다.

이러한 결과를 종합해볼 때, 발달재활서비스의 효과성 평가에 대한 실효성을 높이고 제공기관

을 비롯한 양질의 서비스를 제공하기 위해서는 평가를 위한 행·재정적 지원을 확대의 필요성이 

강조된다. 안정적인 평가를 위한 방법으로는 별도의 평가를 시행하는 기관 또는 인력확보, 제공
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기관 중심으로 이루지는 서비스 및 이용자 모니터링을 위한 지원 확대(예: 예산지원, 제공인력 

또는 제공기관 운영자에 대한 평가 교육), 서비스 제공기관 선정과정부터 서비스 종결까지 수집

되는 데이터 전산화를 통한 평가 인프라 구축 등을 포함하는 공적 지원의 확대가 고려될 수 있다. 

또한 평가를 위한 평가가 아닌 발달재활서비스의 질적우수성을 높일 수 있도록 평가 결과의 환류

를 고려한 평가 주기 또한 함께 고려한 질 관리가 이루어져야 할 것이다.

2. 기대효과

1) 수요자 중심 발달재활서비스 제공을 위한 기반 마련

현재는 발달재활서비스 제공 현황을 통해 장애 유형별 서비스 이용 비율, 서비스에 대한 만족 

정도, 서비스 개선 사항에 대한 개략적인 정보만을 확인할 수 있다. 본 연구에서는 이보다 세부적

이고 구체적인 정보를 얻기 위해 서비스 영역별, 장애유형별 이용 현황을 정량적으로 분석할 뿐

만 아니라 실제 이용자를 면담하여 이들의 경험을 확인함으로써 서비스 이용 현황을 정성적으로 

분석하여 보다 구체적이고 실제적인 서비스 제공 및 이용 현황에 대한 정보를 제공할 것이다. 

특히, 본 연구에서는 장애 유형별, 서비스 영역별로 요구하는 내용의 공통점과 차이점을 확인할 

것이다. 이를 통해 장애 유형이나 서비스 영역별로 이용자에게 적합한 발달재활서비스가 무엇이

며, 어떤 요소를 보완해야 하는지 등을 세부적으로 파악함으로써 보다 수요자 중심 서비스를 제

공하는데 기여할 수 있을 것이다.

2) 장애아동 발달재활서비스 질 관리 가능

장애아동 발달재활서비스 효과성 평가지표는 효과적인 발달재활서비스를 제공하기 위해 서비

스 전달과정에서 어떤 조건을 갖춰야 하는지 혹은 발달재활서비스가 장애아동에게 어떤 이점을 

제공해야 하는지에 대한 기준이 된다. 서비스 전달과정에서 갖춰야 할 조건에는 서비스 대상자에 

대한 평가의 객관성 확보를 위한 노력 등이 포함되며, 발달재활서비스가 장애아동에게 제공해야 

하는 이점에는 발달재활서비스의 목표 등이 포함된다. 평가지표를 통해 이러한 조건이나 목표가 

명확하게 제시되면, 제공자나 이용자 모두 제공되는 서비스의 질을 가늠할 수 있게 된다. 이용자 

입장에서는 지표를 활용하여 자신에게 맞는 서비스를 선택할 수 있게 되며, 서비스 제공자 입장

에서는 자신이 제공하고 있는 서비스의 기대 효과에 대해 가늠해볼 수 있게 된다. 이를 통해 서비

스 이용자는 질 높은 서비스를 제공할 수 있는 기관을 가려낼 수 있으며, 서비스 제공자는 스스로 

서비스의 질을 일정 수준으로 유지하도록 촉진할 수 있을 것이다.
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3) 발달재활서비스 이용자 만족도 제고 및 전달체계 효율성 강화

정량적 자료와 정성적 자료를 통해 이용자의 실제 만족 요인과 욕구를 확인하여 이를 근거로 

서비스를 제공하게 되면 이용자의 만족도를 향상시킬 수 있을 것이다. 또한, 효과성 평가 지표를 

통해 정기적으로 서비스 제공기관의 서비스 질을 평가하여 이를 근거로 서비스 제공기관을 선정 

및 유지하도록 선택하게 되면 서비스 질이 일정 수준 이상으로 유지될 수 있을 것이다. 이는 이용

자 만족도 향상뿐만 아니라 전달체계의 효율성을 높이는 데에도 기여할 수 있을 것이다.

3. 활용방안

1) 발달재활서비스를 위한 예산 편성 및 정책 결정의 기초자료로 활용

본 연구를 통해 수집한 정량적 및 정성적 자료 분석 결과는 발달재활서비스를 위한 예산 편성 

및 정책 결정의 근거 자료로 활용할 수 있을 것이다. 특히, 발달재활서비스를 위해 편성되어야 

할 적정 예산 규모나 범위를 결정할 때 본 연구결과가 근거 자료로 활용될 수 있을 것이다.

2) 발달재활서비스 질 관리 시스템 구축

본 연구를 통해 개발한 평가지표를 활용하여 발달재활서비스의 질을 관리하는 시스템을 구축

할 수 있을 것이다. 어린이집 기관 인증 시스템이나 청소년 수련 활동 기관 인증 시스템이나 청소

년 상담 기관 평가 시스템과 유사하게 발달재활서비스 제공기관을 평가하고 그 평가 결과를 기관 

선정 및 관리에 활용하거나 이용자에게 공개함으로써 이용자가 자신의 편의나 욕구에 적합한 기

관을 자유롭게 선택할 수 있도록 돕는 시스템을 구축하는데 활용할 수 있을 것이다.
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[부록] 수요조사 설문지(기관 담당자용)

「개발 연구」

2021년도 발달재활서비스 수요조사 설문 (기관 담당자용)

연구팀: 서울대학교 산학협력단

안녕하십니까. 본 연구는 한국장애인개발원 발주 연구로서 「장애아동 발달재활서비스 효

과성 및 개선방안 연구」입니다.

장애아동 발달재활서비스는 보건복지부에서 담당하는 장애아동 대상 재활서비스 지원사

업으로, 2009년 2월부터 시행되어 약 10년 넘게 운영되고 있습니다. 본 서비스는 만 18

세 미만의 장애아동을 대상으로 제공되며, 성장기 정신적·감각적 장애아동의 인지, 의사소

통, 적응행동, 감각·운동 등의 기능향상과 행동발달을 위한 발달재활서비스를 지원합니다.

본 연구는 장애아동 발달재활서비스의 효과성 및 개선방안을 모색하기 위한 목적으로 

실시되고 있으며, 본 설문을 통해 서비스 이용자의 만족도와 요구를 확인하여 이를 반영하

는 정책적 제안을 하고자 합니다. 특히, 이용자가 질 높은 서비스를 제공받을 수 있는 서

비스 관리 방안을 모색하고자 합니다.

이와 같은 연구 목적에 근거하여 본 연구팀은 발달재활서비스를 이용중인 장애 아동과 

보호자의 실제적인 필요와 요구를 확인하고자 합니다. 본 설문은 크게 기본 정보, 기관 현

황, 이용 현황, 서비스 접근성, 서비스 충실도, 발달재활서비스 제공인력의 전문성, 서비스

의 효과, 만족도, 요구도, 기타 서비스 등으로 구성되어 있습니다. 제시된 문항 하나하나는 

연구의 중요한 자료로 사용될 예정입니다. 여러분이 응답하신 내용은 연구목적 이외의 용

도로는 사용되지 않으며, 개인 정보는 비밀 보장의 원칙에 의해 보호됩니다. 

또한 모든 질문에는 정답이 없기 때문에 자유롭게 응답하시되 솔직하게 답해주시면 됩

니다. 설문 소요시간은 약 15분이며, 설문 참여를 완료하시면 1만 원 상당의 기프티콘이 

제공됩니다. 참여 중, 만약 여러분이 응답을 원치 않으실 시에는 언제든지 설문을 중단하

실 수 있습니다. 바쁘신 와중에도 설문에 응해주셔서 감사드립니다.

□ 연구 참여 및 개인정보 제공에 동의하십니까? ( 예, 아니오 )

□ 기프티콘 제공을 위한 핸드폰 번호와 이메일 주소를 작성해주십시오. 사례 제공 후 정

보는 폐기될 예정입니다. 

□ 핸드폰 번호 (                                  )

□ 이메일 주소 (                                  )
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Ⅰ
다음은 귀하에 대한 기본 정보에 관한 질문입니다. 해당하는 곳에 직접 기입해 

주시거나 보기 중 선택해주시기 바랍니다.

1. 성별 ⓵ 남         ⓶ 여

2. 연령 만 (        )   세

3. 현재 운영하는 기관의 소재지

⓵ 수도권(서울경기인천)      ⓶ 광역시      ⓷ 시도      ⓸ 시군구

3-1. 기관 소재지의 구체적인 정보들 중 시·도에 대한 정보는 아래에서 선택하고, 시·군·구에 대한 정보는 
직접 기입해 주시기 바랍니다.

① 서울특별시 (      )구 ② 부산광역시 (      )구 ③ 대구광역시 (      )구 
④ 인천광역시 (      )구 ⑤ 광주광역시 (      )구 ⑥ 대전광역시 (      )구 
⑦ 울산광역시 (      )구 ⑧ 세종특별자치시 (      )구 ⑨ 경기도 (      )시 
⑩ 강원도 (      )시 ⑪ 충청북도(      )시  ⑫ 충청남도 (      )시 
⑬ 전라북도 (      )시 ⑭ 전라남도 (      )시 ⑮ 경상북도 (      )시 
⑯ 경상남도 (      )시 ⑰ 제주특별자치도 (      ) 시

4. 귀하의 최종학력 

① 고졸  ② 대졸 ③ 석사 수료  ④ 석사 졸업  ⑤ 박사 수료 ⑥ 박사 졸업

5. 귀하의 전공

(                    ) 전공/학과

6. 현재 귀하의 업무 내용은 무엇입니까?

① 기관 운영(혹은 실무 관리)만 하고 있음
② 기관 운영(혹은 실무 관리)과 재활서비스 제공을 함께 하고 있음

7. 현재 자격을 취득한 발달재활서비스는 영역은 무엇입니까?(중복 선택 가능)

① 언어재활 ② 청능재활 ③ 미술심리재활 ④ 음악재활 ⑤ 행동재활 
⑥ 놀이심리재활 ⑦ 재활심리 ⑧ 감각발달재활 ⑨ 운동발달재활 ⑩심리운동재활  
⑪ 기타 : (          )

8. 발달재활 관련 근무경력

(           ) 년 (            ) 개월
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Ⅱ
다음은 귀하와 귀하가 운영하는 기관 운영 현황에 관한 질문입니다. 해당하는 

곳에 직접 기입해 주시거나 보기 중 선택해주시기 바랍니다.

1-1. 현재 운영하고 있는(재직 중인) 기관은 어느 분류에 해당합니까?

① 사회복지법인 ② 의료법인 ③ 개인사업자 ④ 사회적 기업 
⑤ 법정장애인단체 ⑥ 기타 : (             )

1-2. 귀 기관이 현재 제공하고 있는 발달재활서비스 외 사회서비스는 무엇이 있는가? 

① 특수교육대상자 방과 후 지원서비스(교육부) 
② 특수교육대상자 치료지원서비스(교육부)
③ 아동·청소년 심리지원서비스(보건복지부)
④ 언어발달지원(보건복지부)
⑤ 지역사회서비스투자사업(보건복지부)
⑥ 부모/장애인 가족 심리지원(보건복지부)
⑦ 발달장애인가족휴식지원(보건복지부)
⑧ 청소년발달장애학생 방과후 활동서비스(보건복지부)
⑨ 없음
⑩ 기타

2-1. 발달재활서비스 제공기관의 운영기간이 얼마입니까?

(           ) 년 (            ) 개월

2-2. 발달재활서비스 최초 기관 시정 시점은 언제입니까? 

(           ) 년 (            ) 월

3-1. 현재 제공하고 있는 발달재활서비스 영역은 무엇이며, 각 영역별 서비스를 제공하는 발달재활서비스 
제공인력은 몇 명입니까? 해당 영역에 체크하고, 해당 영역의 괄호 안에 각 영역의 발달재활서비스 
제공인력 수를 기입해 주세요.(중복 선택 가능)

① 언어재활 : (        )명         ② 청능재활 : (        )명 
③ 미술심리재활 : (        )명     ④ 음악재활 : (        )명 
⑤ 행동재활 : (        )명         ⑥ 놀이심리재활 : (        )명 
⑦ 재활심리 : (        )명         ⑧ 감각발달재활 : (        )명 
⑨ 운동발달재활 : (        )명     ⑩ 심리운동재활 : (        )명 
⑪ 기타(          ) : (         )명

3-2. 현재 제공하고 있는 발달재활서비스 회당 제공 단가는 평균적으로 어느 정도 입니까?

① 3만 원   ② 4만 원     ③ 5만 원       ④ 6만 원       
⑤ 7만 원   ⑥ 8만 원     ⑦ 9만 원       ⑧ 10만 원 이상

3-3. 현재 제공하고 있는 발달재활서비스 회당 제공 단가는 얼마입니까? 이때, 서비스 명 두 글자와 1회 당 
단가를 함께 적어주시기 바랍니다. (예시: 언어  27,500원 , 미술 27,500원) 

(                                                      )
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4. 현재 기관에 근무하고 있는 발달재활서비스 제공인력 1인 당 일주일 평균 서비스 제공 시간은 어느 정도 
입니까?

(         )시간/주

5. 발달재활서비스 제공인력과 서비스 제공 비용에 대한 이윤 분배 비율은 어느 정도 입니까?

기관 : 발달재활서비스 제공 인력 = (     ) % : (       ) % (합이 100이 되어야 함)

6. 현재 기관에서 발달재활서비스를 포함한 재활서비스를 제공하고 있는 발달재활서비스 제공인력의 근속 
연수(현 기관에서)가 평균적으로 어느 정도 됩니까? 

(         )년  (          )개월

7. 귀하의 기관을 이용하는 이용자의 수는 월 평균 몇 명 정도 됩니까?(최근 6개월 이내)

(      )명/1주

8-1. 현재 운영하고 있는 서비스의 형태는 무엇인가요?

① 기관방문형 ② 재가방문형 ③ 기관방문과 재가방문 통합운영

8-2. 서비스 형태에 따른 제공 아동 수 및 서비스 제공 단가는 얼마인가요? 

① 기관방문형 제공아동 수 및 단가  –원  
② 재가방문형 제공 아동 수 및 단가 -원

9. 귀 기관에서 제공되는 발달재활서비스를 바우처 지원이 아닌 다른 형식(개인부담) 으로 이용하는 이용자 
수는 몇 명입니까? 

(                         )명

10. 바우처 이용자가 아닌 일반 이용자의  회당 이용료는 평균적으로 어느 정도 됩니까?

① 3만 원   ② 4만 원     ③ 5만 원       ④ 6만 원       
⑤ 7만 원   ⑥ 8만 원     ⑦ 9만 원       ⑧ 10만 원 이상
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Ⅲ

다음은 발달재활서비스 제공인력과 서비스 질 관리에 대한 질문입니다. 본인의 

기관에서 근무하는 발달재활서비스 제공인력들의 실제적인 서비스 제공 현황을 

바탕으로 해당하는 내용을 선택해주시기 바랍니다.

문항 예 아니오

1
발달재활서비스 제공인력들의 역량 강화를 위해 사례 회의나 수퍼비전, 사례 회의 
등과 같은 교육을 정기적으로 제공하고 있다.

2
발달재활서비스 제공인력이 서비스를 효과적으로 제공하고 있는지를 정기적으로 점
검하는 체계가 있다.

3
발달재활서비스 제공인력이 진행하는 보호자 상담에 대해 정기적으로 모니터링하고 
있다.

4
서비스의 효과를 확인하기 위해 연구를 통해 검증된 표준화 혹은 비표준화 평가도
구를 사용하고 있다.

5 서비스의 효과를 보호자 상담 등을 통해 확인하고 있다.

6
발달재활서비스 제공인력이 평가 결과를 활용하여 보호자와 서비스 효과를 공유하
는 장치를 마련하고 있다.

7 발달재활서비스 제공인력에게 4대 보험을 제공하고 있다.

8 지침에서 제시하는 발달재활서비스 제공 인력의 근로조건을 충족하고 있다.

9 발달재활서비스 제공 인력의 휴게 시간을 지키고 있다.

10 사례, 행정기록의 목적 양식 내용 등이 명시된 정보관리 지침이 문서화되어 있다.

11
서비스 이용자의 종합적인 정보(사정 및 상담기록 등)가 개별 파일 별로 관리되고 
있다.

12
재활서비스 제공실 내 이용자와 가족의 안전을 보호하기 위한 장치가 마련되어 있
다. (예: cctv 설치 등)

13
위 내용 외에 다른 방식으로 발달재활서비스 제공인력과 서비스 질을 관리하고 있
다.
(관리 방식 :                                         )

※ 발달재활서비스 제공인력과 서비스 질 관리를 위한 개선방안에 대해 자유롭게 의견을 기술하여 주시기 바랍
니다.
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Ⅳ
다음은 기관 운영에 대한 질문입니다. 자신이 운영하는 기관에서 제공하고 있

는 발달재활서비스에 해당하는 내용을 선택해주시기 바랍니다.

문항 예 아니오

1 이용자들에게 발달재활서비스 사용 방법에 대한 구체적인 안내를 제공하고 있다.

2 기관에서는 해당 영역을 제공하는데 적합한 전문성을 가진 인력을 채용하고 있다.

3 기관에서는 발달재활서비스 제공인력들의 보강과 관련된 지침을 마련하고 있다.

4 당일 취소로 인해 발생하는 비용을 이용자가 자부담하게 한다.

5 당일 취소로 인해 발생하는 비용을 발달재활서비스 제공인력이 감수하게 한다.

6
당일 취소로 인해 발생하는 발달재활서비스 제공인력의 급여를 기관에서 부담하고 
있다.

7
발달재활서비스 제공인력이 담당하는 서비스 관련 행정처리에 대한 부담이 많은 
편이다.

리커트 5점 척도

8
발달재활서비스와 관련된 행정처리(예: 바우처 결제나 필요한 서류 준비 등)를 담
당하는 직원을 별도로 두고 있다.

9 발달재활서비스 바우처 결제 지침을 준수하고 있다.

10
제공인력 1인이 제공하는 제공영역이 평균 몇 개입니까? 
(미술,언어 영역의 경우 2개) (1인이 제공하고 있는 중복서비스 비율) 

숫자 단답형

11
발달재활서비스 이용과 관련하여 위 내용 외에 다른 방식의 기관 운영 지침을 두
고 있다.
(운영 지침 :                                         )

12
제공인력 채용 시 발달재활서비스 행정업무와 관련된 오리엔테이션(교육)을 실시하
고 있다. (행정 및 결제, 일지작성 등 교육) 

※ 기관 운영 개선방안에 대해 자유롭게 의견을 기술하여 주시기 바랍니다.
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Ⅴ
당일 취소 처리 방식에 대한 기관의 운영 원칙이 있는지 구체적으로 설명해 주

시기 바랍니다.

1. 기관 운영에 있어 당일 취소의 기준이 어떠한지 기술하여 주시기 바랍니다.
예를 들어, 재활서비스 시작 몇 시간 전까지를 당일 취소로 보는지 등을 제시해 주시면 됩니다.

2. 위에 제시된 내용 외 당일취소를 다루는 기관의 운영 원칙이 있으면 무엇인지 기술해 주시기 바랍니다.

3. 당일취소를 어떻게 처리하는 것이 적절하다고 생각하십니까?

Ⅵ

다음은 발달재활서비스 제공인력의 기관과 보호자에 대한 서비스 충실도에 대

한 질문입니다. 본인의 기관에서 근무하는 발달재활서비스 제공인력들의 실제적

인 서비스 제공 현황을 바탕으로 해당하는 내용을 선택해주시기 바랍니다.

문항
그렇지 
않다

대체로 
그렇지 
않다

대체로 
그렇다

그렇다
매우 

그렇다

1
발달재활서비스 제공인력은 초기 평가 결과나 재활서비
스 계획에 대해 충분히 설명하거나 서면으로 자료를 제
공한다.

1 2 3 4 5

2
발달재활서비스 제공인력은 서비스가 진행되는 과정에서 
대상 아동의 변화와 특이점에 대해 모니터링하고 이를 
보호자와 공유한다.

1 2 3 4 5

3
발달재활서비스 제공인력은 대상 아동에 대한 서비스 제
공 시간(40분)을 잘 지킨다.

1 2 3 4 5

4
발달재활서비스 제공인력은 보호자 상담 시간(10분)을 
잘 지킨다.

1 2 3 4 5

5
발달재활서비스 제공인력은 서비스 시간 변경이나 서비
스 계획 변경이 필요할 경우 사전에 기관과 보호자에게 
알린다.

1 2 3 4 5

6
발달재활서비스 제공인력은 보호자가 자녀의 서비스와 
관련된 질문했을 때 적절하게 설명해준다.

1 2 3 4 5

7
기관운영자는 대상 아동에게 제공되는 서비스와 관련된 
발달재활서비스 제공인력의 학력, 자격, 경력에 대해 안
내하고 있다.

1 2 3 4 5

※ 발달재활서비스 제공인력이 제공하는 서비스가 보다 충실하게 이루어지기 위해서는 무엇이 필요하다고 생각
하시는지 자유롭게 의견을 기술하여 주시기 바랍니다.
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Ⅶ
다음은 발달재활서비스의 효과에 대한 질문입니다. 자신이 운영하는 기관에서 

제공하고 있는 발달재활서비스에 해당하는 내용을 선택해주시기 바랍니다.

문항
그렇지 
않다

대체로 
그렇지 
않다

대체로 
그렇다

그렇다
매우 

그렇다

1
우리 기관에서 제공하고 있는 발달재활서비스는 
대상 아동의 발달에 도움이 되고 있다.

1 2 3 4 5

2
우리 기관에서 제공하고 있는 발달재활서비스는 
보호자가 자녀의 장애 발생 및 진단 초기에 이를 
수용하고 적응하는데 도움이 된다.

1 2 3 4 5

3
우리 기관에서 제공하고 있는 발달재활서비스를 
통해 대상자 보호자가 자녀 양육에 도움을 받고 
있다.

1 2 3 4 5

4
대상 아동은 우리 기관으로 발달재활서비스를 받
으러 오는 것을 좋아한다.

1 2 3 4 5

5
대상 아동의 보호자는 우리 기관에서 제공하는 발
달재활서비스에 전반적으로 만족하고 있다.

1 2 3 4 5

6
발달재활서비스를 통해 장애아동에 대한 현실적인 
지원이 이루어지고 있다. 

1 2 3 4 5

7
발달재활서비스 제도를 통해 대상자의 보호자는 
지역사회와 국가의 안전망을 경험하고 있다. 

1 2 3 4 5

※ 위에 제시된 내용 외에 발달재활서비스가 어떤 점에서 효과가 있어야 한다고 생각하시는지 자유롭게 의견을 
기술하여 주시기 바랍니다.
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Ⅷ

기관에서 운영하고 있는 발달재활서비스들 중 대표적으로 가장 효과적인 치료 

기법(증거 기반 실제)이 무엇인지 설명해 주시기 바랍니다. 대표적인 영역을 골

라 해당 영역에서 효과적인 치료 기법에 대해서 설명해 주시면 됩니다.

Ⅸ
다음은 발달재활서비스에 대한 요구와 관련된 질문입니다. 자신이 운영하는 기

관에서 제공하고 있는 발달재활서비스에 해당하는 내용을 선택해주시기 바랍니다.

문항
그렇지 
않다

대체로 
그렇지 
않다

대체로 
그렇다

그렇다
매우 

그렇다

1
발달재활서비스 제공인력의 전문성이 보다 향상되
어야 한다.

1 2 3 4 5

2
안정적인 서비스 제공을 위해 발달재활서비스 제공
인력의 고용 처우가 개선되어야 한다.

1 2 3 4 5

3
지자체에서 이용자에게 자부담금에 대한 설명을 충
분히 제공해야 한다.

1 2 3 4 5

4
서비스 질 관리를 위한 별도의 시스템(온라인 시스
템)이 마련되어야 한다.

1 2 3 4 5

5
서비스의 효과를 확인할 수 있는 객관적인 평가 
방법이 마련되어야 한다.

1 2 3 4 5

6 당일 결석에 대한 공통지침이 마련되어야 한다. 1 2 3 4 5

7 바우처 결제 시스템이 간소화되어야 한다. 1 2 3 4 5

8 서비스와 관련된 행정처리가 간소화되어야 한다. 1 2 3 4 5

9
발달재활서비스 이용에 대한 이용자 대상 교육이 
시행되어야 한다.

1 2 3 4 5



246  장애아동 발달재활서비스 효과성 및 개선방안 연구

Ⅹ
발달재활서비스가 보다 효율적으로 운영되기 위해 해결되어야 할 과제가 무엇

이라고 생각하는지 구체적으로 설명해 주시기 바랍니다.

문항
그렇지 
않다

대체로 
그렇지 
않다

대체로 
그렇다

그렇다
매우 

그렇다

10
(재활서비스 회기와 별도로) 서비스 효과 확인을 
위한 평가 회기가 마련되어야 한다

1 2 3 4 5

11
지자체의 관리감독에 대한 매뉴얼이 마련되어야 한
다.

1 2 3 4 5

12 서비스 단가가 상향되어야 한다. 1 2 3 4 5

13. 합리적인 시간 당 서비스 단가는 최소 어느 정도는 되어야 한다고 생각하십니까? (참고 : 현재 회당 단가 
27,500원 ) 

① 3만 원   ② 4만 원     ③ 5만 원       ④ 6만 원       
⑤ 7만 원   ⑥ 8만 원     ⑦ 9만 원       ⑧ 10만 원 이상

13-1. 위 단가를 제시한 근거는 무엇이며, 단가 책정 시 무엇이 기준이 되어야 한다고 생각하는지 기술하여 
주시기 바랍니다.
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「개발 연구」

2021년도 발달재활서비스(보건복지부) 수요조사 설문 

(보호자용)
연구팀: 서울대학교 산학협력단

안녕하십니까. 본 연구는 한국장애인개발원 발주 연구로서 「장애아동 발달재활서비스 효

과성 및 개선방안 연구」입니다. 

장애아동 발달재활서비스는 보건복지부에서 담당하는 장애아동 대상 재활서비스 지원사

업으로, 2009년 2월부터 시행되어 약 10년 넘게 운영되고 있습니다. 본 서비스는 만 18

세 미만의 장애아동을 대상으로 제공되며, 성장기 정신적·감각적 장애아동의 인지, 의사소

통, 적응행동, 감각·운동 등의 기능향상과 행동발달을 위한 발달재활서비스를 지원합니다. 

본 연구는 장애아동 발달재활서비스의 효과성 및 개선방안을 모색하기 위한 목적으로 

실시되고 있으며, 본 설문을 통해 서비스 이용자의 만족도와 요구를 확인하여 이를 반영하

는 정책적 제안을 하고자 합니다. 특히, 이용자가 질 높은 서비스를 제공받을 수 있는 서

비스 관리 방안을 모색하고자 합니다.

 이와 같은 연구 목적에 근거하여 본 연구팀은 발달재활서비스를 이용중인 장애 아동과 

보호자의 실제적인 필요와 요구를 확인하고자 합니다. 본 설문은 크게 기본 정보, 기관 현

황, 이용 현황, 서비스 접근성, 서비스 충실도, 제공인력의 전문성, 서비스의 효과, 만족도, 

요구도, 기타 서비스 등으로 구성되어 있습니다. 

발달재활서비스 이용자는 아래와 같이 국민행복카드(기 발급된 경우: 희망e든카드)로 서

비스 비용을 전자바우처 시스템에서 결제합니다. 따라서 본 설문에 응답하실 때 아래의 카

드로 결제하는 서비스에 한하여 답해주시길 바랍니다.

<국민행복카드> <희망e든카드> (기사용자)
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제시된 문항 하나하나가 연구의 중요한 자료로 사용될 예정입니다. 여러분이 응답하신 

내용은 연구목적 이외의 용도로는 사용되지 않으며, 개인 정보는 비밀 보장의 원칙에 의해 

보호됩니다. 

또한 모든 질문에는 정답이 없기 때문에 자유롭게 응답하시되 솔직하게 답해주시면 됩

니다. 설문 소요시간은 약 15~20분이며, 설문을 완료하시면 1만 원 상당의 기프티콘이 제

공됩니다. 참여 중, 만약 여러분이 응답을 원치 않으실 시에는 언제든지 설문을 중단하실 

수 있습니다. 바쁘신 와중에도 설문에 응해주셔서 감사드립니다.

□ 연구 참여 및 개인정보 제공에 동의하십니까? ( 예, 아니오 )

□ 기프티콘 제공을 위한 핸드폰 번호를 작성해주십시오. 사례 제공 후 정보는 폐기될 예

정입니다. (                                  )
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다음은 발달재활서비스에 대한 수요조사 설문지입니다. 

자녀가 이용하는 서비스 경험을 바탕으로 아래 문항에 응답해주시기 바랍니다.

(☞ 2명 이상의 자녀가 서비스를 이용하는 경우, 서비스 이용 기간이 긴 자녀를 기준으로 

응답해주십시오.)

Ⅰ
다음은 자녀에 대한 기본 정보에 대한 질문입니다. 해당하는 곳에 직접 기입해 

주시거나 보기 중 선택해주시기 바랍니다.

1. 자녀의 성별 ⓵ 남         ⓶ 여

2. 자녀의 연령 만 (        )   세

3-1. 자녀의 주 장애와 장애정도는 무엇입니까? 

① 지체장애                          심한장애(    ),  심하지 않은 장애(    )
② 뇌병변장애                        심한장애(    ),  심하지 않은 장애(    ) 
③ 시각장애                          심한장애(    ),  심하지 않은 장애(    )
④ 청각장애                          심한장애(    ),  심하지 않은 장애(    )
⑤ 언어장애                          심한장애(    ),  심하지 않은 장애(    )
⑥ 지적장애                          심한장애(    ),  심하지 않은 장애(    )
⑦ 자폐성장애                        심한장애(    ),  심하지 않은 장애(    )
⑧ 기타(              )장애          심한장애(    ),  심하지 않은 장애(    )

*심한장애: 장애등급제시행 당시 1급, 2급, 3급(중복장애)
*심하지 않은 장애: 장애등급제시행 당시 3급(중복장애아닌 경우), 4급, 5급, 6급

3-2. 자녀 장애등록여부

① 등록        ② 미등록

3-3. 자녀 중복장애유형(중복장애가 있는 경우만)

① 지체장애  ② 뇌병변장애  ③ 시각장애  ④ 청각장애  ⑤ 언어장애  ⑥ 지적장애 
⑦ 자폐성장애  ⑧ 기타(              )장애  

4. 자녀의 장애 등록 시기(해당하는 경우에 한하여 응답) 

만 (        )   세

5. 자녀가 재학하고 있는 교육 기관

① 어린이집 ② 장애아통합어린이집 ③ 장애아전문(전담) 어린이집 ④ 유치원 
⑤ 통합유치원 ⑥ 일반 초, 중, 고등학교 ⑦ 특수학급이 있는 초, 중, 고등학교 
⑧ 특수학교 ⑨ 기타 : (                 )
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Ⅱ
다음은 귀하(보호자)에 대한 기본 정보에 대한 질문입니다. 해당하는 곳에 직접 

기입해 주시거나 보기 중 선택해주시기 바랍니다.

1. 귀하의 성별 ⓵ 남         ⓶ 여

2. 귀하의 연령 만 (        )   세

3. 귀하의 최종학력은 어떻게 되십니까?

① 중졸 이하    ② 고졸     ③ 대졸    ④ 대학원 이상

4. 자녀와의 관계

① 어머니   ② 아버지   ③ 할머니  ④ 할아버지 ⑤ 형제, 자매 
⑥ 친척(관계:              ), ⑦기타(관계:             )

5. 월 평균 가구 소득 수준

① 기초수급(발달재활서비스 이용유형 중 다형)
② 차상위(발달재활서비스 이용유형 중 가형)
③ 차상위 초과~기준 중위소득 85% 이하(발달재활서비스 이용유형 중 나형)
④ 기준 중위소득 65% 초과~ 120% 이하(발달재활서비스 이용유형 중 라형)
⑤ 기준 중위소득 120% 이상 ~189% 이하(발달재활서비스 이용유형 중 마형)
⑥ 기타 (                                         )
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Ⅲ
다음은 이용하는 기관 현황에 대한 질문입니다. 해당하는 곳에 직접 기입해 주

시거나 보기 중 선택해주시기 바랍니다.

1. 현재 발달재활서비스 이용 기관은 어디입니까? (중복 선택 가능)

① 복지관  ②대학교 ③ 사설기관 ④ 장애인단체(부모회) 
⑤ 사회적 기업 · 협동조합 ⑥ 기타(                 )

2. 현재 거주지 어디입니까? 구체적으로 시·도에 대한 정보는 다음 보기 중에서 선택하고, 시·군·구에 대한 
정보는 괄호 안에 기입해 주시기 바랍니다.

① 서울특별시 (      )구 ② 부산광역시 (      )구 ③ 대구광역시 (      )구 
④ 인천광역시 (      )구 ⑤ 광주광역시 (      )구 ⑥ 대전광역시 (      )구 
⑦ 울산광역시 (      )구 ⑧ 세종특별자치시 (      )구 ⑨ 경기도 (      )시 
⑩ 강원도 (      )시 ⑪ 충청북도(      )시  ⑫ 충청남도 (      )시 
⑬ 전라북도 (      )시 ⑭ 전라남도 (      )시 ⑮ 경상북도 (      )시 
⑯ 경상남도 (      )시 ⑰ 제주특별자치도 (      ) 시

3. 현재 이용하고 있는 기관 소재지는 어디입니까? 구체적으로 시·도에 대한 정보는 다음 보기 중에서 
선택하고, 시·군·구에 대한 정보는 괄호 안에 기입해 주시기 바랍니다.

① 서울특별시 (      )구 ② 부산광역시 (      )구 ③ 대구광역시 (      )구 
④ 인천광역시 (      )구 ⑤ 광주광역시 (      )구 ⑥ 대전광역시 (      )구 
⑦ 울산광역시 (      )구 ⑧ 세종특별자치시 (      )구 ⑨ 경기도 (      )시 
⑩ 강원도 (      )시 ⑪ 충청북도(      )시  ⑫ 충청남도 (      )시 
⑬ 전라북도 (      )시 ⑭ 전라남도 (      )시 ⑮ 경상북도 (      )시 
⑯ 경상남도 (      )시 ⑰ 제주특별자치도 (      ) 시

4. 현재 이용하고 있는 기관에서는 어떤 영역의 발달재활서비스를 받고 있습니까?
(중복 선택 가능)

① 언어재활 ② 청능재활 ③ 미술심리재활 ④ 음악재활 ⑤ 행동재활 ⑥ 놀이심리재활 
⑦ 재활심리 ⑧ 감각발달재활 ⑨ 운동발달재활 ⑩ 심리운동재활 ⑪기타 (    )

4-1. 현재 이용하고 있는 기관의 발달재활서비스 바우처 회기와 단가를 기입해 주시기 바랍니다. 이때, 서비스 
명 두글자와 바우처 회기 수, 그리고 단가를 함께 적어주시기 바랍니다. (예시: 언어 주 2회,  27,500원, 
미술 주 1회  27,500원) 

(                                                                   )

5. 지금까지 이용한 발달재활서비스들 중 가장 만족했던 발달재활서비스 영역은 무엇입니까?

① 언어재활 ② 청능재활 ③ 미술심리재활 ④ 음악재활 ⑤ 행동재활 ⑥ 놀이심리재활 ⑦ 재활심리
⑧ 감각발달재활 ⑨ 운동발달재활 ⑩ 심리운동재활
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Ⅳ
전체 발달재활서비스 이용 현황에 대한 질문입니다. 해당하는 곳에 직접 기입

해 주시거나 보기 중 선택해주시기 바랍니다.

1. 현재까지 이용했던 전체 발달재활서비스는 영역을 모두 선택해주세요(중복 선택 가능)

① 언어재활 ② 청능재활 ③ 미술심리재활 ④ 음악재활 ⑤ 행동재활 ⑥ 놀이심리재활 
⑦ 재활심리 ⑧ 감각발달재활 ⑨ 운동발달재활 ⑩ 심리운동재활

2. 지금까지 사용하셨던 발달재활서비스의 전달 방식은 어떠했습니까?(중복선택가능)

① 기관방문형      ② 재가방문형      ③ 기관방문과 재가방문 통합운영

3. 지금까지 사용하셨던 발달재활서비스의 전체 이용기간은 얼마나 되십니까?

(           ) 년 (            ) 개월

4. 서비스 영역별 이용시간은 일주일에 평균 몇 분입니까? 

(                  ) 시간

5. 서비스 이용횟수는 월 평균 몇 회 입니까?

(                  ) 회

6. 발달재활서비스 바우처 이용 시 월 평균 본인 자부담금은 얼마입니까?

① 면제   ② 2만 원  ③ 4만 원  ④ 6만 원  ⑤ 8만 원  

7. 현재 이용하고 있는 발달재활서비스의 회당 단가는 어느 정도입니까?

① 3만 원   ② 4만 원     ③ 5만 원    ④ 6만 원    
⑤ 7만 원   ⑥ 8만 원     ⑦ 9만 원    ⑧ 10만 원 이상

8. 발달재활서비스 외 자녀의 재활서비스를 위해 지출하고 있는 비용은 월 평균 얼마입니까? 

월    (                  ) 만 원

9. 합리적인 시간 당 서비스 단가는 최소 어느 정도는 되어야 한다고 생각하십니까? (참고 : 현재 회당 단가 
27,500원 ) 

① 3만 원   ② 4만 원     ③ 5만 원       ④ 6만 원
⑤ 7만 원   ⑥ 8만 원     ⑦ 9만 원       ⑧ 10만 원 이상
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Ⅴ

다음은 서비스에 대해 알게 되고 신청하는 과정에 대한 질문입니다. 본인의 상

황과 경험을 바탕으로 현재 받고 있는 발달재활서비스에 해당하는 곳에 보기 

중 선택해주시기 바랍니다. 

문항
그렇지 
않다

대체로 
그렇지 
않다

대체로 
그렇다

그렇다
매우 

그렇다

1 발달재활서비스 서비스를 신청하기 용이했다. 1 2 3 4 5

2
발달재활서비스를 받을 수 있는 기관에 대한 정보
를 쉽게 얻을 수 있었다.

1 2 3 4 5

3
발달재활서비스를 받을 수 있는 기관에 대한 정보
를 풍부하게 얻을 수 있었다.

1 2 3 4 5

4
자녀에게 가장 필요한 서비스가 어떤 영역인지 판
단할 때 전문적인 도움을 받을 수 있었다.

1 2 3 4 5

5
자녀에게 적합한 영역의 서비스를 제공해주는 기
관에 접근하기 용이했다.

1 2 3 4 5

6
발달재활서비스 이용 방법에 대해서 충분히 안내
를 받았다.

1 2 3 4 5

7
내가 원하는 시기에 발달재활서비스를 받을 수 있
었다.

1 2 3 4 5

※ 보다 수월하게 서비스를 이용하기 위해서 어떤 부분이 개선되어야 한다고 생각하시는지 자유롭게 의견을 기
술하여 주시기 바랍니다



문항
그렇지 
않다

대체로 
그렇지 
않다

대체로 
그렇다

그렇다
매우 

그렇다

1
제공인력은 초기 평가 결과나 서비스 계획에 대해 
충분히 설명해 주었다.

1 2 3 4 5

2
제공인력은 서비스가 진행되는 과정에서 자녀의 
변화와 특이점에 대해 모니터링하고 이를 공유하
였다.

1 2 3 4 5

3
서비스에서 아동의 현재 수준에 필요한 목표와 진
단을 제시받았다.

1 2 3 4 5

4
서비스 목표를 세울 때 이용자의 욕구를 반영하였
다.

1 2 3 4 5

5
서비스 제공계획을 세우기 전 이용자가 인지하고 
결정할 수 있도록 평가 내용이나 관련정보에 대해 
충분히 설명을 받았다.  

1 2 3 4 5

6
아동의 서비스 이용 관련하여 서비스 계획서(지)를 
제공받았다.

1 2 3 4 5

7
이용자의 관심이나 흥미를 고려하여 재활서비스를 
제공하였다. 

1 2 3 4 5

8
제공인력은 서비스 목표를 세울 때 가족의 의견을 
반영하였다.

1 2 3 4 5

9
이용자는 재활서비스 제공방식을 선택 또는 거부
할 수 있다.

1 2 3 4 5

10
세부적인 프로그램과 서비스 시간을 이용자가 선
택할 수 있다.

1 2 3 4 5

11
평가의 환경은 이용자가 집중할 수 있고 안정된 
환경에서 실시한다

1 2 3 4 5

12
제공인력은 재활서비스 시간 변경이나 재활서비스 
계획 변경이 필요할 경우 사전에 공지하였다.

1 2 3 4 5
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Ⅵ
다음은 서비스 충실도에 대한 질문입니다. 본인의 상황과 경험을 바탕으로 현

재 받고 있는 발달재활서비스에 해당하는 내용을 보기 중 선택해주시기 바랍니다.



문항
그렇지 
않다

대체로 
그렇지 
않다

대체로 
그렇다

그렇다
매우 

그렇다

13
이용자(보호자)가 요청할 경우 재활서비스에 관한 
정보를 제공받았다.(일지, 그림이나 비디오 사진 
등) 

1 2 3 4 5

14
평가 결과, 평가 계획서의 내용은 이용자(보호자)
가 확인하고 있으며 이의나 수정, 보완을 요구하는 
경우 이를 반영한다. 

1 2 3 4 5

15
제공인력이 2인 이상인 경우 가능한 범위에서 이
용자가 선택할 수 있도록 선택권을 부여받았다. 

1 2 3 4 5

16
자녀의 재활서비스와 관련된 제공인력의 학력, 자
격, 경력에 대해 기관으로부터 안내를 받았다.

1 2 3 4 5

※ 제공인력이 제공하는 서비스가 보다 충실하게 이루어지기 위해서는 무엇이 필요하다고 생각하시는지 자유롭
게 의견을 기술하여 주시기 바랍니다.

부록  255
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Ⅶ

다음은 제공인력의 전문성에 대한 질문입니다. 본인의 상황과 경험을 바탕으로 

현재 받고 있는 발달재활서비스의 제공인력에 해당하는 곳에 보기 중 선택해주

시기 바랍니다. 

문항
그렇지 
않다

대체로 
그렇지 
않다

대체로 
그렇다

그렇다
매우 

그렇다

1 제공인력은 자녀와 좋은 관계를 맺고 있다. 1 2 3 4 5

2
제공인력은 보호자와 상호신뢰하고 협력적인 관계
를 맺고 있다.

1 2 3 4 5

3
제공인력은 자녀의 장애 특성에 대해 잘 이해하고 
있다.

1 2 3 4 5

4
제공인력은 자녀의 변화를 민감하게 파악하고 있
다.

1 2 3 4 5

5
제공인력은 자녀에게 적절한 재활 서비스를 제공
하고 있다.

1 2 3 4 5

6
제공인력은 서비스에 대한 자녀의 참여를 독려하
기 위해 충분히 노력하고 있다.

1 2 3 4 5

7
제공인력은 서비스에 대한 보호자의 참여를 독려
하기 위해 충분히 노력하고 있다.

1 2 3 4 5

※ 제공인력의 전문성을 확인할 때 어떤 부분을 고려해야 한다고 생각하시는지 자유롭게 의견을 기술하여 주시
기 바랍니다.
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Ⅷ

다음은 발달재활서비스의 효과에 대한 질문입니다. 본인의 상황과 경험을 바탕

으로 현재 받고 있는 발달재활서비스에 해당하는 곳에 보기 중 선택해주시기 

바랍니다. 

문항
그렇지 
않다

대체로 
그렇지 
않다

대체로 
그렇다

그렇다
매우 

그렇다

1 발달재활서비스는 자녀의 발달에 도움이 되었다. 1 2 3 4 5

2
발달재활서비스는 자녀의 장애 발생 및 진단 초기
에 이를 수용하고 적응하는데 도움이 되었다.

1 2 3 4 5

3
발달재활서비스를 통해 자녀 양육에 도움을 받았
다.

1 2 3 4 5

4
자녀가 발달재활서비스를 받으러 가는 것을 좋아
한다.

1 2 3 4 5

5
본 제도를 통해 장애아동을 걱정없이 양육할 수 
있는 사회적 시스템을 제공받았다. 

1 2 3 4 5

6
발달재활서비스 제도를 통해 가정의 경제적 부담
이 경감되었다. 

1 2 3 4 5

7
발달재활서비스 제도를 통해 지역사회 및 국가의 
안전망 시스템을 경험할 수 있었다. 

1 2 3 4 5

※ 위에 제시된 내용 외에 발달재활서비스가 어떤 점에서 효과가 있어야 한다고 생각하시는지 자유롭게 의견을 
기술하여 주시기 바랍니다.
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Ⅸ

다음은 발달재활서비스에 대한 만족도와 관련된 질문입니다. 본인의 상황과 경

험을 바탕으로 현재 받고 있는 발달재활서비스에 해당하는 곳에 보기 중 선택

해주시기 바랍니다. 

문항
그렇지 
않다

대체로 
그렇지 
않다

대체로 
그렇다

그렇다
매우 

그렇다

1 제공인력에 대해 만족한다. 1 2 3 4 5

2 이용 기관의 시설에 만족한다. 1 2 3 4 5

3 이용 기관의 고객 응대에 만족한다. 1 2 3 4 5

4 발달재활서비스 지원금에 만족한다. 1 2 3 4 5

5
현재 이용하고 있는 서비스는 지불한 이용료만큼
의 가치가 있다고 생각한다.

1 2 3 4 5

6
현재 이용하고 있는 서비스를 다른 사람에게도 추
천할 의향이 있다.

1 2 3 4 5

7 현재 이용하고 있는 기관을 계속 이용할 계획이다. 1 2 3 4 5

8 발달재활서비스에 전반적으로 만족한다. 1 2 3 4 5

※ 위에 제시된 내용 외에 발달재활서비스에 대해서 어떤 점을 만족하고 있으신지 자유롭게 기술하여 주시기 바
랍니다.
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Ⅹ
다음은 발달재활서비스에 대한 요구와 관련된 질문입니다. 본인의 상황과 경험

을 바탕으로 해당하는 곳에 보기 중 선택해주시기 바랍니다. 

문항
그렇지 
않다

대체로 
그렇지 
않다

대체로 
그렇다

그렇다
매우 

그렇다

1 제공인력의 전문성이 보다 향상되어야 한다. 1 2 3 4 5

2
서비스 제공이 보다 안정적으로 이루어져야 한다.
(제공인력의 이직으로 인한 불안정적 서비스 제공 
문제가 해결되어야 한다)

1 2 3 4 5

3
서비스 이용 방법에 대한 충분한 안내가 되어야 
한다.(자 부담금 등)

1 2 3 4 5

4
자녀에게 어느 영역 서비스가 필요한지에 대해 정
확한 컨설팅을 받고 싶다.

1 2 3 4 5

5
자녀가 발달재활서비스를 통해 어떤 변화가 있는
지 객관적인 평가를 통해 확인하고 싶다.

1 2 3 4 5

6 서비스 대상자 연령이 확대되어야 한다. 1 2 3 4 5

7 서비스 대상 소득기준이 완화되어야 한다. 1 2 3 4 5

8 바우처 지원액이 확대되어야 한다. 1 2 3 4 5

9
재활서비스 초기에 자녀에 대한 서비스 계획을 세
우기 위한 객관적인 평가에 비용을 부담할 의향이 
있다.

1 2 3 4 5

10
자녀에 대한 서비스 효과를 확인하기 위한 객관적
인 평가(중기, 종결)에 비용을 부담할 의향이 있다.

1 2 3 4 5

11 발달재활서비스 대기기간이 축소되어야 한다. 1 2 3 4 5

12
지역사회 내 발달재활서비스 제공기관 이용에 대
한 충분한 정보가 제공되어야 한다(제공기관 단가. 
서비스의 질 등) 

1 2 3 4 5

13
발달재활서비스를 제공하는 기관이 더 많아졌으면 
좋겠다.

1 2 3 4 5

※ 위에 제시된 내용 외에 발달재활서비스에 대해서 어떤 점이 개선되었으면 하는지 자유롭게 기술하여 주시기 
바랍니다.
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Ⅺ 다음은 발달재활서비스 외 서비스와 관련된 질문입니다. 본인의 상황과 경험을 

바탕으로 해당하는 곳에 보기 중 선택해주시기 바랍니다. 

1. 발달재활서비스 외 지원받는 사회서비스는 무엇입니까? (중복 선택 가능)

① 특수교육대상자 방과 후 지원서비스(교육부)
② 특수교육 대상자 치료지원서비스(교육부)
③ 장애아가족 양육지원사업(보건복지부)
④ 아동·청소년 심리지원서비스(보건복지부)
⑤ 언어발달지원(보건복지부)
⑥ 지역사회서비스투자사업(보건복지부)
⑦ 청소년발달장애학생 방과후 활동서비스(보건복지부)
⑧ 기타(            )
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[부록] 델파이 조사지

<발달재활서비스 사업 효과성 지표 개발>

1차 델파이 조사지

안녕하세요? 바쁘신 중에도 저희 조사에 참여해주셔서 감사드립니다.

 본 연구는 한국장애인개발원에서 발주한 「장애아동 발달재활서비스 효과성 및 개선방

안 연구」입니다. 연구 목적은 발달재활서비스 제공 현황 및 욕구 실태를 분석하고 발달

재활서비스의 효과성 지표 개발과 성과 분석을 바탕으로 발달재활서비스 사업의 주요 

개선방향을 제시하는 것입니다. 

 연구 목적을 위해 본 연구진은 선행연구 및 서비스 분석에 더불어 전문가 집단, 발달

재활서비스 제공기관 관계자, 발달재활서비스 이용자의 보호자를 면담하였고, 그 과정

에서 수렴된 욕구에 기반하여 발달재활서비스 사업 효과성 평가지표를 개발하였습니다. 

본 델파이 조사를 통해 발달재활서비스 제공기관 관계자 패널의 의견을 반영하고자 합

니다. 이번 조사는 1차 델파이 조사로 총체적 평가 관점에서 장기적인 성과관리를 위

한 평가모형에 기반을 두고 구성되었고, 추후에 실시하는 2차 델파이 조사에서 최종안

을 도출하게 됩니다. 다소 번거로우시겠지만 2차에 걸친 본 조사에 참여해주시고, 귀하

의 의견을 전달해주시기를 부탁드립니다. 응답하신 내용은 「통계법」 제33조에 의하여 

비밀이 보장되며, 연구 이외 목적으로 사용되지 않습니다.

 원활한 연구 진행을 위해서 1차 조사지는 11월 26일(금)까지 이메일로 회신하여 주시

기를 부탁드립니다. 감사합니다. 

2021년 11월

연구책임자: 서울대학교 교육학과  김 동 일 교수

 ❏ 조사 문의 연락처: 공동연구원 안예지

 ❏ 마감 일자: 2021. 11. 26.

 ❏ 송부 방법: 한글 또는 PDF로 이메일 제출

----------------------------------------------------------------------

❏ 본 연구 절차의 특성과 목적을 충분히 이해하였고, 델파이 연구 참여에 동의하시면 

동의란에 체크하여 주십시오.

저는 본 연구에 자발적인 의사로 참여합니다. (        )

성명:                       날짜:                      
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조사지 작성 방법

현재 발달재활서비스 사업은 예산, 제공기관, 제공인력에 있어 계속적인 성장세를 보여

왔으며 이용자 수도 증가하고 있습니다. 그러나 발달재활서비스 사업의 질과 관련하여 

서비스 대상에 대한 합리성, 제공기관 및 인력의 전문성, 서비스의 질 관리 등에 대한 다

양한 논란이 제기되어 왔습니다. 따라서 본 연구에서는 발달재활서비스 제공 영역과 장

애 유형을 고려한 효과성 평가지표를 개발하여 향후 발달재활서비스의 질 관리 및 정보

제공을 위한 객관적 평가 체계를 확립함으로써 지속 가능하고 효과적인 발달재활서비스 

제공방안을 모색하는 것을 목표로 합니다.

이를 위하여 발달재활서비스 평가모형을 투입, 과정, 산출, 결과, 효과 영역으로 구분하

여 아래 그림과 같이 설계하였습니다. 여기서 투입이란 발달재활서비스 사업집행을 결정하

는데 고려되는 환경 및 인력 등을 의미합니다. 과정은 발달재활서비스의 실질적인 운영과

정이며, 산출은 발달재활서비스 사업의 직접적인 성과를 의미합니다. 한편 결과는 발달재활 

서비스로 인해 발생할 수 있는 이차적인 성과(예: 사회적 영향)이며, 효과는 발달재활서비

스의 이차적인 성과로 인해 발생하는 긍정적인 영향(예: 행복감)을 뜻합니다.

본 델파이 조사에서는 발달재활서비스의 효과성을 평가를 위해 각 평가영역에 대하여 중

요도와 실행도를 평가하고자 합니다. 각 평가영역의 중요도는 평가영역이 발달재활서비스

에서 얼마나 중요한가를, 평가 영역의 실행도는 각 평가영역이 실제로 얼마나 실행될 수 

있는가를 의미합니다. 본 조사에서 질문하는 중요도와 적합도의 의미를 잘 이해하시고 조

사지를 작성해 주실 것을 부탁드립니다.

척도 설 명

중요도
‘발달재활서비스 평가영역으로 얼마나 중요한가?’에 대하여 ‘전혀 중요하지 않음’에서 ‘매우 
중요함’까지 중에서 가장 가까운 것 하나를 골라 √ 표시를 합니다.

실행도
‘발달재활서비스 평가영역이 실제로 얼마나 실행될 수 있는가?’에 대하여 ‘매우 낮음’에서 
‘매우 높음’까지 중에서 가장 가까운 것 하나를 골라 √ 표시를 합니다.
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응답자 기본정보

1. 귀하의 성별은?

① 남     ② 여 

2. 귀하의 연령대는 어떻게 되십니까?

① 20대      ② 30대       ③ 40대      ④ 50대      ⑤ 60대 이상 

3. 귀하의 학력은 어떻게 되십니까?

① 학사졸업   ② 석사재학   ③ 석사졸업   ④ 박사재학   ⑤ 박사수료   ⑥ 박사 졸업

4. 귀하의 전공은 어떻게 되십니까?

  

5. 귀하가 현재 소지하고 계시는 발달재활서비스 관련 자격증은 어떻게 되십니까?

   

6. 귀하가 현재 근무하시는 기관은 어떻게 되십니까?

     

7. 귀하의 직급은 어떻게 되십니까?

   

8. 귀하의 발달재활서비스 관련 경력은 얼마나 되셨습니까?

① 1년 이상 ~ 3년 미만     ② 3년 이상 ~ 5년 미만    ③ 5년 이상 ~ 10년 미만 

④ 10년 이상 ~ 15년 미만   ⑤ 15년 이상 ~ 20년 미만  ⑥ 20년 이상 
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쟁
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쟁
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청
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스
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활
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달
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사
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된
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영
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삭
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랍
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○
 다

음
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달

재
활

서
비

스
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 실
질

적
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영

과
정

을
 평
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하
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정
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 포
함

된
 평

가
영
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영
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가
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역
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 위

해
 구

성
된
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위

 평
가

영
역
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여

 귀
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가
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하

시
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가

지
표
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 실

행
도
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시
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시
기
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통
높
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높
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사
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차
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와
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활
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 서
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 서
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 사

업
운

영
 실

태
 점

검
 

자
료

(사
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획
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표
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발
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 관

리

목
표
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활
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표
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활
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평
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사
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 서
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주
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 평
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된
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영
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삭
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 주

시
기
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랍
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○
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음
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된
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가

영
역
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위
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가
영
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가
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측
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하
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영
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가
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와
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랍
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통
높
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높
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높
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족

도
온

라
인

 설
문

조
사
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사
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주
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형
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표
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표
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된
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산
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영
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삭
제

, 
추

가
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성
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 주
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기
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랍
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다
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○
 다

음
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달

재
활

서
비

스
로

 인
해

 발
생

할
 수

 있
는
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차

적
인
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과
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사
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적
 영

향
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 평
가

하
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결

과
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o
m

e
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 포
함

된
 평

가
영

역
과

 하

위
 평

가
영

역
입

니
다
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평

가
영

역
을

 측
정

하
기

 위
해

 구
성

된
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위
 평

가
영

역
에

 대
하

여
 귀

하
가

 생
각

하
시

는
 평

가
지

표
의

 중
요

도
와

 실
행

도
에

 √
 

표
시

해
 주

시
기

 바
랍

니
다
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평
가

영
역

하
위

 평
가

영
역

세
부

 평
가

내
용

중
요
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실

행
도

매
우

낮
음

 
낮

음
보

통
높

음
매

우
높

음
매

우
낮

음
 

낮
음

보
통

높
음

매
우

높
음

재
활

서
비

스
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과
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확

장
성
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활
서

비
스
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과

 
영

향
 

학
습

내
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용
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도
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족
기

능
 개
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스
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교
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족

도
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리
적

 안
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육
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트
레
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 감

소
 등
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 집

단
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 발

달
재

활
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스

 평
가

모
형

에
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라
 설

정
된
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결

과
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평
가

영
역

에
 대
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정
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삭
제
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가
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견
이
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다

면
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유
롭

게
 작

성
하
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 주

시
기

 바
랍
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된
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가
영

역
과
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 평
가

영
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역
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 측
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하
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 위
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가

영
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하

가
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가
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 실
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 주
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가
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평
가

영
역

하
위

 평
가

영
역

평
가

대
상

평
가

방
법

중
요
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실

행
도

매
우
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음

 
낮

음
보

통
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음
매

우
높

음
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우
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보
통
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매
우
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 선
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영
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 시
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 시
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량

평
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 사
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료
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 시
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부
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된
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<발달재활서비스 사업 효과성 지표 개발>

2차 델파이 조사지

안녕하세요? 바쁘신 중에도 저희 조사에 참여해주셔서 감사드립니다.

  본 연구는 한국장애인개발원에서 발주한 「장애아동 발달재활서비스 효과성 및 개선

방안 연구」입니다. 연구 목적은 발달재활서비스 제공 현황 및 욕구 실태를 분석하고 발

달재활서비스의 효과성 지표 개발과 성과 분석을 바탕으로 발달재활서비스 사업의 주

요 개선방향을 제시하는 것입니다. 연구 목적을 위해 본 연구진은 선행연구 및 서비스 

분석에 더불어 전문가 집단, 발달재활서비스 제공기관 관계자, 발달재활서비스 이용자

의 보호자를 면담하였고, 그 과정에서 수렴된 욕구에 기반하여 발달재활서비스 사업 효

과성 평가지표를 개발하였습니다. 본 델파이 조사를 통해 발달재활서비스 제공기관 전

문가 패널의 의견을 반영하고자 합니다. 

  지난 1차 델파이 조사에 적극적으로 참여해 주심에 진심으로 감사드리며, 여러분의 

응답 결과를 바탕으로 2차 델파이 조사지를 개발하였습니다. 이번 2차 델파이 조사는 

12월 13일(월)부터 12월 20일(월)까지 진행하고자 하며, 2차 델파이 조사 결과를 기반

으로 발달재활서비스 사업 효과성 평가를 위한 세부지표(안)를 개발하고자 합니다. 

  응답하신 내용은 「통계법」 제33조에 의하여 비밀이 보장되며, 연구 이외 목적으로 

사용되지 않습니다. 이 델파이 조사에 대한 궁금한 사항이 있을 때는 아래의 연락처로 

문의하시기 바랍니다. 

2021년 12월

연구책임자: 서울대학교 교육학과  김 동 일 교수

 ❏ 조사 문의 연락처: 공동연구원 안예지

 ❏ 마감 일자: 2021. 12. 20.

 ❏ 송부 방법: 한글 또는 PDF로 이메일 제출
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2차 델파이 조사지 작성 방법

1차 델파이 조사에서는 총 67개 항목(평가영역 13개, 하위 평가영역 27개, 평가대상 

및 방법 27개)에 대한 전문가 평정을 실시하였습니다. 전문가 집단의 평정 결과, 총 67

개 항목 중 중요도에서 23개 항목, 실행도에서 64개 항목이 통계적으로 부적합한 것으

로 나타났습니다. 흥미로운 점은 다수의 항목의 실행도가 중요도보다 현저히 낮게 평가되

었다는 것입니다. 

이에 본 연구진은 영역별 평정결과와 각 평정에 대해 수렴된 전문가들의 질적 의견을 

바탕으로 모든 영역에서 통계적으로 부적합 판정을 받고, 중요도와 실행도의 평정 결과

의 차이가 평균보다 낮은 수준을 보이는 6개(평가영역 2개, 하위 평가영역 6개)의 평가 

항목을 삭제하였고, 영역별 통계적 분석 결과, 하나 이상의 영역에서 중요도와 실행도 평

정에서 모두 부적합 판정을 받은 경우 전문가들의 질적 의견을 바탕으로 문항을 수정하였

습니다. 2차 델파이 조사지에서는 <2차 조사 수정>이라는 표시와 함께 수정된 내용을 빨간

색으로 표기하였으며, 1차 조사 분석 결과(평균과 표준편차)를 제시하였으니 참고해주시기 

바랍니다.

아울러, 비교적 높은 중요도와 실행도가 높은 영역의 평가지표를 구체화하고 그 내용

에 대한 중요도와 적합도에 대하여 평정할 수 있도록 하였습니다. 본 조사에서 질문하는 

중요도, 실행도, 적합도의 의미를 잘 이해하시고 조사지를 작성해 주실 것을 부탁드립니다.

척도 설 명

중요도

‘발달재활서비스 평가영역으로 얼마나 중요한가?’에 대하여 ‘전혀 중요하지 않음’에서 ‘매우 중
요함’까지 중에서 가장 가까운 것 하나를 골라 √ 표시를 합니다.

‘발달재활서비스 평가를 위한 척도로 얼마나 중요한가?’에 대하여 ‘매우 낮음’에서 ‘매우 높음’
까지 중에서 가장 가까운 것 하나를 골라 √ 표시를 합니다.

실행도
‘발달재활서비스 평가영역이 실제로 얼마나 실행될 수 있는가?’에 대하여 ‘매우 낮음’에서 ‘매
우 높음’까지 중에서 가장 가까운 것 하나를 골라 √ 표시를 합니다.

적합도
‘발달재활서비스 평가를 위한 척도로 얼마나 적합한가?’에 대하여 ‘매우 낮음’에서 ‘매우 높음’
까지 중에서 가장 가까운 것 하나를 골라 √ 표시를 합니다.

-----------------------------------------------------------------------

❏ 본 연구 절차의 특성과 목적을 충분히 이해하였고, 델파이 연구 참여에 동의하시면 

동의란에 체크하여 주십시오.

저는 본 연구에 자발적인 의사로 참여합니다. (        )

성명:                       날짜:                      
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차

기
관

실
시

(작
성

)여
부

3.
90

(1
.0

2)
3.

75
(1

.1
2)

서
비

스
 계

획
이

용
자

 자
율

성
을

 보
장

한
 계

획
수

립
 

방
법

기
관

실
시

(작
성

)여
부

4.
35

(.
75

)
3.

30
(1

.2
2)

서
비

스
 관

리

목
표

 수
립

의
 적

절
성

제
공

인
력

정
성

평
가

4.
60

(.
60

)
3.

25
(.

91
)

서
비

스
 질

 관
리

기
관

, 
제

공
인

력
실

시
(작

성
)여

부
4.

50
(.

61
)

3.
35

(.
99

)

관
리

 체
계

 확
보

기
관

, 
제

공
인

력
실

시
(작

성
)여

부
4.

20
(.

70
)

3.
45

(1
.0

0)

서
비

스
 만

족
도

서
비

스
 제

공
인

력
에

 대
한

 만
족

도
이

용
자

, 
보

호
자

정
량

평
가

3.
95

(.
83

)
3.

35
(1

.0
9)

서
비

스
에

 대
한

 만
족

도
제

공
인

력
, 

이
용

자
, 

보
호

자
정

량
평

가
4.

15
(.

88
)

3.
45

(1
.1

9)
서

비
스

 제
공

 
실

적
이

용
자

 수
 변

화
기

관
정

량
평

가
3.

10
(.

91
)

3.
45

(1
.2

8)

서
비

스
 효

과

제
공

인
력

의
 평

가
제

공
인

력
정

성
평

가
/정

량
평

가
3.

74
(.

99
)

3.
17

(.
86

)

이
용

자
의

 변
화

이
용

자
(초

4 
이

하
는

 
대

리
응

답
)

정
성

평
가

4.
15

(.
88

)
3.

05
(1

.0
5)

보
호

자
의

 변
화

보
호

자
정

성
평

가
4.

00
(.

86
)

3.
05

(1
.1

9)
서

비
스

 효
과

의
 

확
장

성
 

재
활

서
비

스
 효

과
 영

향
 

이
용

자
, 

보
호

자
정

성
평

가
4.

20
(.

77
)

2.
85

(.
93

)

사
회

적
 충

실
도

 
서

비
스

 가
치

 평
가

이
용

자
, 

보
호

자
정

성
평

가
4.

05
(.

69
)

2.
70

(.
98

)

결
과

 환
류

지
속

가
능

성
 및

 보
급

가
능

성
 평

가
기

관
, 

제
공

인
력

, 
이

용
자

, 
보

호
자

정
성

평
가

3.
80

(.
89

)
2.

75
(1

.0
2)
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구
분

평
가

문
항

중
요

도

매
우

낮
음

 
낮

음
보

통
높

음
매

우
높

음

서
비

스
 

충
실

도

발
달

재
활

서
비

스
 제

공
인

력
은

 초
기

 평
가

 결
과

(현
재

 수
준

) 
재

활
서

비
스

 계
획

(목
표

 수
준

)에
 대

해
 충

분
히

 설
명

하
거

나
 

서
면

으
로

 자
료

를
 제

공
한

다
.

발
달

재
활

서
비

스
 제

공
인

력
은

 서
비

스
 목

표
를

 세
울

 때
 이

용
자

의
 욕

구
를

 반
영

하
였

다
. 

발
달

재
활

서
비

스
 제

공
인

력
은

 서
비

스
가

 진
행

되
는

 과
정

에
서

 대
상

 아
동

의
 변

화
와

 특
이

점
에

 대
해

 모
니

터
링

하
고

 이
를

 
보

호
자

와
 공

유
한

다
.

발
달

재
활

서
비

스
 제

공
인

력
은

 대
상

 아
동

에
 대

한
 서

비
스

 제
공

 시
간

(4
0분

)을
 잘

 지
킨

다
.

발
달

재
활

서
비

스
 제

공
인

력
은

 보
호

자
 상

담
 시

간
(1

0분
)을

 잘
 지

킨
다

.

발
달

재
활

서
비

스
 제

공
인

력
은

 서
비

스
 시

간
 변

경
이

나
 서

비
스

 계
획

 변
경

이
 필

요
할

 경
우

 사
전

에
 기

관
과

 보
호

자
에

게
 

알
린

다
.

○
 발

달
재

활
서

비
스

 평
가

영
역

별
 평

가
대

상
 및

 방
법

에
 대

한
 수

정
, 

삭
제

, 
추

가
 의

견
이

 있
다

면
 자

유
롭

게
 작

성
하

여
 주

시
기

 바
랍

니
다

.

4
. 

발
달

재
활

서
비

스
 평

가
지

표
 세

부
(안

):
 서

비
스

 만
족

도

○
 다

음
은

 발
달

재
활

서
비

스
 사

업
의

 직
접

적
인

 성
과

를
 평

가
하

기
 위

한
 ‘

산
출

(o
u
tp

u
t)

’에
 포

함
된

 평
가

영
역

 중
, 

1
차

 델
파

이
 조

사
 결

과
 상

대
적

으

로
 중

요
도

와
 실

행
도

가
 높

게
 평

정
된

 지
표

입
니

다
. 

서
비

스
 제

공
인

력
에

 대
한

 만
족

도
를

 평
가

하
고

자
 하

는
 서

비
스

 만
족

도
 평

가
지

표
의

 세
부

안

에
 대

하
여

 귀
하

가
 생

각
하

시
는

 평
가

지
표

의
 중

요
도

에
 √

 표
시

해
 주

시
기

 바
랍

니
다

.



287

구
분

평
가

문
항

중
요

도

매
우

낮
음

 
낮

음
보

통
높

음
매

우
높

음

발
달

재
활

서
비

스
 제

공
인

력
은

 보
호

자
가

 자
녀

의
 서

비
스

와
 관

련
된

 질
문

했
을

 때
 적

절
하

게
 설

명
해

준
다

.

발
달

재
활

서
비

스
 제

공
인

력
은

 이
용

자
의

 관
심

이
나

 흥
미

를
 고

려
하

여
 재

활
서

비
스

를
 제

공
하

였
다

. 

제
공

인
력

의
 

전
문

성

발
달

재
활

서
비

스
 제

공
인

력
은

 자
녀

와
 좋

은
 관

계
를

 맺
고

 있
다

.

발
달

재
활

서
비

스
 제

공
인

력
은

 보
호

자
와

 상
호

신
뢰

하
고

 협
력

적
인

 관
계

를
 맺

고
 있

다
.

발
달

재
활

서
비

스
 제

공
인

력
은

 자
녀

의
 장

애
 특

성
에

 대
해

 잘
 이

해
하

고
 있

다
.

발
달

재
활

서
비

스
 제

공
인

력
은

 자
녀

의
 변

화
를

 민
감

하
게

 파
악

하
고

 있
다

.

발
달

재
활

서
비

스
 제

공
인

력
은

 자
녀

에
게

 적
절

한
 재

활
서

비
스

를
 제

공
하

고
 있

다
.

발
달

재
활

서
비

스
 제

공
인

력
은

 서
비

스
에

 대
한

 자
녀

의
 참

여
를

 독
려

하
기

 위
해

 충
분

히
 노

력
하

고
 있

다
.

발
달

재
활

서
비

스
 제

공
인

력
은

 서
비

스
에

 대
한

 보
호

자
의

 참
여

를
 독

려
하

기
 위

해
 충

분
히

 노
력

하
고

 있
다

.

○
 발

달
재

활
서

비
스

 제
공

인
력

에
 대

한
 만

족
도

 평
가

에
 반

드
시

 포
함

되
어

야
 하

는
 평

가
문

항
이

나
 내

용
이

 있
다

면
, 

자
유

롭
게

 기
술

해
 주

시
기

 바
랍

니
다

.
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구
분

평
가

문
항

중
요

도

매
우

낮
음

 
낮

음
보

통
높

음
매

우
높

음

서
비

스
 

제
공

절
차

발
달

재
활

서
비

스
를

 신
청

하
기

 용
이

했
다

.

발
달

재
활

서
비

스
를

 받
을

 수
 있

는
 기

관
에

 대
한

 정
보

를
 쉽

게
 얻

을
 수

 있
었

다
.

발
달

재
활

서
비

스
를

 받
을

 수
 있

는
 기

관
에

 대
한

 정
보

를
 풍

부
하

게
 얻

을
 수

 있
었

다
.

자
녀

에
게

 가
장

 필
요

한
 서

비
스

가
 어

떤
 영

역
인

지
 판

단
할

 때
 전

문
적

인
 도

움
을

 받
을

 수
 있

었
다

.

자
녀

에
게

 적
합

한
 영

역
의

 서
비

스
를

 제
공

해
주

는
 기

관
에

 접
근

하
기

 용
이

했
다

.

발
달

재
활

서
비

스
 이

용
 방

법
에

 대
해

서
 충

분
히

 안
내

를
 받

았
다

.

내
가

 원
하

는
 시

기
에

 발
달

재
활

서
비

스
를

 받
을

 수
 있

었
다

.

서
비

스
 산

출
 

효
과

발
달

재
활

서
비

스
는

 자
녀

의
 발

달
에

 도
움

이
 된

다
.

발
달

재
활

서
비

스
는

 보
호

자
가

 자
녀

의
 장

애
 발

생
 및

 진
단

 초
기

에
 이

를
 수

용
하

고
 적

응
하

는
데

 도
움

이
 된

다
.

발
달

재
활

서
비

스
를

 통
해

 자
녀

 양
육

에
 도

움
이

 된
다

.

자
녀

가
 발

달
재

활
서

비
스

를
 받

으
러

 오
는

 것
을

 좋
아

한
다

.

나
는

 발
달

재
활

서
비

스
에

 전
반

적
으

로
 만

족
한

다
.

발
달

재
활

서
비

스
를

 통
해

 장
애

아
동

에
 대

한
 현

실
적

인
 지

원
이

 이
루

어
지

고
 있

다
고

 생
각

한
다

. 

발
달

재
활

서
비

스
 제

도
를

 통
해

 나
와

 나
의

 자
녀

는
 지

역
사

회
와

 국
가

의
 안

전
망

을
 경

험
하

였
다

.

발
달

재
활

서
비

스
 제

도
를

 통
해

 장
애

아
동

을
 걱

정
 없

이
 양

육
할

 수
 있

는
 사

회
적

 시
스

템
을

 제
공

받
았

다
. 

발
달

재
활

서
비

스
 제

도
를

 통
해

 가
정

의
 경

제
적

 부
담

이
 경

감
되

었
다

. 

○
 다

음
은

 발
달

재
활

서
비

스
 사

업
의

 직
접

적
인

 성
과

를
 평

가
하

기
 위

한
 ‘

산
출

(o
u
tp

u
t)

’에
 포

함
된

 평
가

영
역

 중
, 

1
차

 델
파

이
 조

사
 결

과
 상

대
적

으

로
 중

요
도

와
 실

행
도

가
 높

게
 평

정
된

 지
표

입
니

다
. 

서
비

스
에

 대
한

 만
족

도
(보

호
자

용
)를

 평
가

하
고

자
 하

는
 서

비
스

 만
족

도
 평

가
지

표
의

 세
부

안

에
 대

하
여

 귀
하

가
 생

각
하

시
는

 평
가

지
표

의
 중

요
도

에
 √

 표
시

해
 주

시
기

 바
랍

니
다

.
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구
분

평
가

문
항

중
요

도

매
우

낮
음

 
낮

음
보

통
높

음
매

우
높

음

전
반

적
 

만
족

도

이
용

 기
관

의
 시

설
에

 만
족

한
다

.

이
용

 기
관

의
 고

객
 응

대
에

 만
족

한
다

.

발
달

재
활

서
비

스
 지

원
금

에
 만

족
한

다
.

현
재

 이
용

하
고

 있
는

 서
비

스
는

 지
불

한
 이

용
료

만
큼

의
 가

치
가

 있
다

고
 생

각
한

다
.

현
재

 이
용

하
고

 있
는

 서
비

스
를

 다
른

 사
람

에
게

도
 추

천
할

 의
향

이
 있

다
.

현
재

 이
용

하
고

 있
는

 기
관

을
 계

속
 이

용
할

 계
획

이
다

.

발
달

재
활

서
비

스
에

 전
반

적
으

로
 만

족
한

다
.

○
 발

달
서

비
스

 전
반

에
 대

한
 만

족
도

 평
가

는
 예

시
로

 제
시

한
 보

호
자

용
 이

외
에

도
 제

공
인

력
과

 이
용

자
를

 평
가

대
상

으
로

 합
니

다
. 

보
호

자
용

을
 포

함

하
여

 제
공

인
력

과
 이

용
자

를
 대

상
으

로
 하

는
 발

달
재

활
서

비
스

 전
반

에
 대

한
 만

족
도

 평
가

에
 반

드
시

 포
함

되
어

야
 하

는
 평

가
문

항
이

나
 내

용
이

 

있
다

면
, 

자
유

롭
게

 기
술

해
 주

시
기

 바
랍

니
다

.
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5
. 

발
달

재
활

서
비

스
 평

가
지

표
 세

부
(안

):
 서

비
스

 효
과

○
 다

음
은

 발
달

재
활

서
비

스
 사

업
의

 직
접

적
인

 성
과

를
 평

가
하

기
 위

한
 ‘

산
출

(o
u
tp

u
t)

’에
 포

함
된

 평
가

영
역

 중
, 

1
차

 델
파

이
 조

사
 결

과
 상

대
적

으

로
 중

요
도

와
 실

행
도

가
 높

게
 평

정
된

 지
표

입
니

다
. 

제
공

인
력

의
 평

가
와

 관
련

된
 서

비
스

 효
과

 평
가

지
표

의
 세

부
안

에
 대

하
여

 귀
하

가
 생

각
하

시

는
 평

가
지

표
의

 중
요

도
에

 √
 표

시
해

 주
시

기
 바

랍
니

다
. 

구
분

평
가

문
항

 
중

요
도

매
우

낮
음

 
낮

음
보

통
높

음
매

우
높

음

제
공

인
력

 
전

문
성

나
는

 서
비

스
 이

용
자

와
 좋

은
 관

계
를

 맺
고

 있
다

.
나

는
 서

비
스

 이
용

자
의

 보
호

자
와

 상
호

신
뢰

하
고

 협
력

적
인

 관
계

를
 맺

고
 있

다
.

나
는

 서
비

스
 이

용
자

의
 장

애
 특

성
에

 대
해

 잘
 이

해
하

고
 있

다
.

나
는

 주
기

적
인

 평
가

를
 통

해
 서

비
스

 이
용

자
의

 변
화

를
 민

감
하

게
 파

악
하

고
 있

다
.

나
는

 서
비

스
 이

용
자

에
게

 적
절

한
 재

활
서

비
스

를
 제

공
하

고
 있

다
.

나
는

 서
비

스
 이

용
자

의
 참

여
를

 독
려

하
기

 위
해

 충
분

히
 노

력
하

고
 있

다
.

나
는

 서
비

스
에

 대
한

 보
호

자
의

 참
여

를
 독

려
하

기
 위

해
 충

분
히

 노
력

하
고

 있
다

.
나

는
 서

비
스

 이
용

자
의

 흥
미

와
 요

구
에

 맞
는

 적
절

한
 교

육
방

법
을

 선
정

하
여

 적
용

하
고

 있
다

.
나

는
 효

과
적

이
고

 원
활

한
 서

비
스

를
 제

공
하

기
 위

하
여

 전
문

성
 개

발
을

 위
한

 교
육

에
 참

여
하

고
 있

다
.

나
는

 평
가

의
 결

과
를

 서
비

스
 제

공
에

 적
극

적
으

로
 활

용
하

고
자

 평
가

 과
정

과
 결

과
를

 문
서

화
하

고
 있

다
. 

제
공

인
력

의
 

효
능

감

나
는

 발
달

재
활

서
비

스
 제

공
을

 위
한

 전
문

적
인

 지
식

을
 가

지
고

 있
다

.
나

는
 내

가
 적

용
한

 서
비

스
의

 이
론

적
 근

거
와

 결
과

에
 대

해
 명

확
하

게
 설

명
할

 수
 있

다
. 

나
는

 진
단

평
가

를
 통

해
 발

달
재

활
서

비
스

의
 목

적
, 

목
표

, 
계

획
을

 적
절

하
게

 수
립

할
 수

 있
다

. 
나

는
 서

비
스

 이
용

자
의

 장
애

유
형

과
 특

성
에

 맞
는

 계
획

을
 수

립
하

고
, 

그
에

 부
합

하
는

 효
과

적
인

 서
비

스
를

 제
공

할
 수

 
있

다
. 

나
는

 서
비

스
 이

용
자

를
 비

롯
한

 보
호

자
와

 신
뢰

관
계

를
 형

성
하

고
 유

지
할

 수
 있

다
. 

나
는

 발
달

재
활

서
비

스
 제

공
 과

정
에

서
 발

생
하

는
 돌

발
상

황
에

 적
절

하
게

 대
처

할
 수

 있
다

.

직
무

만
족

도

나
는

 나
의

 근
무

조
건

에
 대

해
 전

반
적

으
로

 만
족

한
다

. 

나
는

 나
의

 근
무

환
경

에
 대

해
 전

반
적

으
로

 만
족

한
다

. 

나
는

 발
달

재
활

서
비

스
 제

공
과

 관
련

 나
의

 역
량

을
 개

발
하

기
 위

한
 구

체
적

인
 방

법
에

 대
해

 알
고

 있
다

. 

나
는

 원
활

한
 발

달
재

활
서

비
스

 제
공

을
 위

해
 요

구
되

는
 적

절
한

 지
원

을
 소

속
 기

관
으

로
부

터
 제

공
받

고
 있

다
. 

나
는

 전
반

적
인

 서
비

스
 제

공
 과

정
에

 대
해

 만
족

하
고

 있
다

. 

나
는

 전
반

적
인

 서
비

스
 제

공
 과

정
에

 지
속

적
으

로
 참

여
하

기
를

 희
망

한
다

. 



291

○
 제

공
인

력
의

 평
가

를
 위

한
 꼭

 포
함

되
어

야
 하

는
 지

표
나

 기
준

이
 있

다
면

, 
자

유
롭

게
 기

술
해

 주
시

기
 바

랍
니

다
. 

특
히

, 
전

문
가

의
 전

문
영

역
에

서
의

 

서
비

스
 효

과
를

 측
정

함
에

 있
어

 적
합

하
다

고
 판

단
되

는
 지

표
나

 측
정

도
구

가
 있

다
면

 제
안

해
주

시
기

 바
랍

니
다

. 

○
 다

음
은

 발
달

재
활

서
비

스
 사

업
의

 직
접

적
인

 성
과

를
 평

가
하

기
 위

한
 ‘

산
출

(o
u
tp

u
t)

’에
 포

함
된

 평
가

영
역

 중
, 

1
차

 델
파

이
 조

사
 결

과
 상

대
적

으

로
 중

요
도

와
 실

행
도

가
 높

게
 평

정
된

 지
표

로
 정

성
평

가
의

 성
격

을
 가

집
니

다
. 

전
문

가
의

 전
문

영
역

에
서

 ‘
이

용
자

의
 변

화
’에

 대
한

 서
비

스
 효

과

(사
전

-사
후

변
화

)를
 측

정
함

에
 있

어
 적

합
하

다
고

 판
단

되
는

 지
표

나
 측

정
도

구
가

 있
다

면
 자

유
롭

게
 제

안
해

주
시

기
 바

랍
니

다
.

○
 다

음
은

 발
달

재
활

서
비

스
 사

업
의

 직
접

적
인

 성
과

를
 평

가
하

기
 위

한
 ‘

산
출

(o
u
tp

u
t)

’에
 포

함
된

 평
가

영
역

 중
, 

1
차

 델
파

이
 조

사
 결

과
 상

대
적

으

로
 중

요
도

와
 실

행
도

가
 높

게
 평

정
된

 지
표

로
 정

성
평

가
의

 성
격

을
 가

집
니

다
. 

전
문

가
의

 전
문

영
역

에
서

 ‘
보

호
자

의
 변

화
’에

 대
한

 서
비

스
 효

과

(사
전

-사
후

변
화

)를
 측

정
함

에
 있

어
 적

합
하

다
고

 판
단

되
는

 지
표

나
 측

정
도

구
가

 있
다

면
 자

유
롭

게
 제

안
해

주
시

기
 바

랍
니

다
. 

설
문

에
 응

답
해

 주
셔

서
 감

사
합

니
다

.
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